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RESUMEN

La helicicultura es una actividad demandante de procesos investigativos para
su óptimo desarrollo. En Colombia son casi nulos los avances documentados
sobre el tema, por lo que es responsabilidad del médico veterinario idear
estudios que generen un conocimiento real sobre argumentos tan valiosos
como

la

prevención

de

enfermedades

dentro

del

zoocriadero.

Esta

investigación pretende realizar un diagnóstico sanitario en cada etapa del ciclo
biológico de la especie de caracol Helix aspersa (O.F. Muller, 1774) manejado
en

cautiverio,

para

determinar

cómo

diferentes

factores

ambientales

(temperatura, humedad, altura sobre el nivel del mar, etc.), y diferentes formas
de manejo pueden estar o no implicados en la presentación de una u otra
enfermedad, logrando de esta manera la identificación y clasificación de los
principales agentes patógenos que afectan a los caracoles de tierra del género
Helix en distintas condiciones ambientales, de regiones aptas para la
helicicultura en Colombia. También se desarrolla un análisis de estudios
observacionales

no

paramétricos,

mediante

la

observación

de

casos

patológicos particulares expuestos o no a diferentes factores de riesgo, que
miden la prevalencia para cada enfermedad tras la aplicación de una encuesta
epidemiológica de riesgos, una determinación de las patologías de acuerdo con
la sintomatología presentada y un aislamiento microbiológico de los principales
agentes patógenos contenidos en cada zoocriadero. De acuerdo con los
resultados obtenidos y tras un análisis de la significación de los mismos
mediante el razonamiento de las asociaciones de estos resultados,
determinando las tasas de incidencia para cada enfermedad y el riesgo relativo
presentado, serán documentadas las patologías más significativas dentro del
helicicultivo, determinando cuales son los principales factores de riesgo para su
presentación y con esto prever, a razón de unas adecuadas prácticas de
manejo estipuladas tras este estudio, la presencia de dichas alteraciones en la
explotación del caracol de tierra en Colombia.

ABSTRACT

The heliciculture is an activity plaintiff of investigative processes for his optimal
development. In Colombia the advances documented on the subject are almost
null, reason why it is responsibility of the veterinary doctor to devise studies that
generate a real knowledge on as valuable arguments as the prevention of
diseases within the zoocriadero. This investigation tries to make a diagnose
toilet in each stage of the biological cycle of the species of snail Helix aspersa
(O.F. Muller, 1774) handled in captivity, to determine how different
environmental factors (temperature, humidity, altitude above sea level, etc.),
and different forms of handling can be or no implied in the presentation of one
or another disease, obtaining this way the identification and classification of the
main pathogenic agents who affect the land snails Helix in different
environmental conditions, of regions apt for the helicicultura in Colombia. Later,
develop an analysis of nonparametric observations studies, by means of the
observation of particular pathological cases exposed or not to different risk
factors, that they measure the prevalence for each disease after the application
of a survey epidemiologist of risks, a determination of the pathologies in
agreement with the presented/displayed sintomatology and a microbiological
isolation of the main contained pathogenic agents in each zoocriadero. In
agreement with the obtained results and after an analysis of the meaning of
such by means of the reasoning of the associations of these results,
determining

the

rates

of

incidence

for

each

disease

and

the

presented/displayed relative risk, the most significant pathologies will be
documented within helicicultive, determining as is the main factors of risk for
their presentation and with this of anticipating, at the rate of suitable stipulated
practices of handling after this study, the presence of these alterations in the
operation of the earth snail in Colombia.

INTRODUCCIÓN

La helicicultura, vocablo proveniente del latín helícidos que significa animales
con caparazón de forma helicoidal y cultura que significa cultivo, se refiere a la
cría fundamentada en cautiverio del caracol de tierra, controlando el desarrollo
de este molusco según su ciclo biológico para el consumo de su carne y el
aprovechamiento de los subproductos generados tras esta práctica.

Tema que nos concierne en este momento dado el auge que ha tomado en los
últimos años la cría del escargot, limitada hasta hace poco a los países
consumidores de Europa y Asia, y que últimamente se ha empezado a
desarrollar en pueblos latinoamericanos, más específicamente en Argentina,
Chile y Brasil, que exportan la mayoría de su producción y que además han
promovido crear una cultura en torno a esta actividad entre sus coterráneos.
Por esto mismo, y en búsqueda de un adecuado aprovechamiento de nuestra
inigualable situación geográfica, así como de nuevas tecnologías que sean de
interés y que nos pongan a la vanguardia en las necesidades de los mercados
mundiales, es que vemos posible y razonable el hecho de hablar de la cría de
este gasterópodo terrestre en las granjas nacionales.

Además, La producción cárnica nacional esta afrontando un importante
proceso de reforma por los diferentes tratados de intercambio de productos
pecuarios que se efectúan con países como Uruguay, Argentina, Chile, Brasil,
México y el mismo tratado de libre comercio con Estados Unidos, situación que
podría generar una competencia inequitativa, pues en estos países existen
políticas y planes de apoyo estatal e investigación en el campo de la
producción, al favorecer que la industria cárnica tradicional

tenga una

importante manufactura de productos, con precios altamente competitivos a
nivel mundial.

Teniendo en cuenta este contexto, consideramos relevante investigar y
aprender sobre fuentes alternativas para la obtención de proteínas con un alto
valor biológico mediante explotaciones de baja producción en nuestro país,
específicamente el caracol de tierra Helix aspersa (O.F. Muller, 1774), molusco
que constituye un alimento de excelentes propiedades nutritivas, dadas por su
elevado nivel y calidad protéica que contiene el 98% de los aminoácidos
esenciales para el ser humano; su nulo aporte en grasa y colesterol; su rico
contenido en sales minerales y vitaminas; y su gran versatilidad gastronómica.
Según un estudio realizado en el año 2005 por CEDEHA (centro de
helicicultores Argentinos), se estima que el consumo mundial de caracoles
terrestres es del entorno de unas 350.000 toneladas anuales con tendencia
hacia un aumento apresurado, y en el caso particular de Francia, primer país
consumidor de escargot, el mismo se calcula per capita en 1Kg., representando
esto 65.000 toneladas anuales de las cuales deben ser importadas hacia ese
país más del 25%, pues su propia producción no logra abastecer el mercado
interno, situación que se presenta de igual forma en Italia, España, Estados
Unidos y algunos países orientales.
Tras el agotamiento de las especies silvestres de caracoles en la Unión
Europea por su excesivo consumo, se han considerado métodos de cría que
logren satisfacer las demandas, pero debido a su estacionalidad, les resulta
más económico importar los moluscos que producirlos bajo condiciones
totalmente controladas de temperatura, humedad, cantidad de luz, cultivos,
etc., lo que genera gastos excesivos en la manutención de los animales.

En Colombia la producción de carne de caracol de tierra es casi nula, esto se
debe a la falta de información y a que antes del 2006 no existía una clara
reglamentación gubernamental sobre el tema, pero gracias a la ley 1011 del 23
de enero de 2006 se puede pensar en la creación de criaderos helicícolas con
miras a la exportación ya que este molusco tiene muy buenas posibilidades
comerciales en el mercado internacional, lo que permite visualizarlo como una
fuente promisoria de alta rentabilidad en un futuro, situación que deja ver la
importancia de conocer todos los aspectos relacionados con la cría de este
animal.
Para desarrollar todo lo anterior es necesario someter al animal a un cautiverio
obligatorio, en donde la manifestación de las enfermedades que comúnmente
desarrolla el caracol en su habitad natural, se presenta con mayores índices de
morbilidad y por ende mayor mortalidad poblacional. Su diagnóstico adecuado
requiere el conocimiento de los agentes etiológicos precisos para cada
patología, por lo que es necesario realizar aislamientos microbiológicos y
fúngicos de animales infectados y comparar los hallazgos con los descritos en
la bibliografía especializada, especificando cuales son los agentes patológicos
más representativos en Colombia y con esto poder disminuir el impacto que
generan este tipo de presentaciones en los zoocriaderos.
Consideramos además, que esta investigación tiene relevancia en términos
académicos y de producción, pues son casi inexistentes las experiencias
documentadas sobre la cría de este molusco en nuestro país y la escasa
bibliografía relacionada es extranjera.
Por lo anterior la helicicultura se convierte en un argumento propicio y
motivador para la investigación veterinaria, en nuestro caso refiriéndonos al
manejo sanitario y la producción agropecuaria, para dar los primeros pasos del
proceso de desarrollo de una nueva actividad científica y económica en
Colombia.

Nuestra intención es desarrollar esta manifestación zootécnica de una forma
más científica, transmitiendo las experiencias propias generadas en nuestro
estudio tras esta actividad así como las evidencias encontradas después de la
investigación bibliográfica y la validación de diferentes prácticas realizadas en
todo el mundo.
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1. MARCO TEORICO

1.1 CARACTERISTICAS DEL CARACOL DE TIERRA
DEL GÉNERO HELIX

Al ser el caracol terrestre un molusco cuyas características evolutivas han
facilitado su desarrollo y subsistencia en diferentes ecosistemas, se convierte
en eslabón fundamental dentro de cualquier cadena alimenticia, de allí la
importancia de conocer los parámetros anatómicos, fisiológicos y etológicos de
este animal para comprender mejor su biología en miras de brindarle las
particularidades adecuadas que generen un ambiente propicio para que pueda
desarrollar las diferentes asociaciones con su entorno que permiten su
favorable desenvolvimiento al tenerlo en cautiverio.

Los adelantos en la investigación sobre este animal dejan ver claramente la
complejidad de su existir. Comportamientos etológicos individuales y no
colectivos, un aparato reproductor hermafrodita insuficiente, la presencia de un
corazón con un atrio y un ventrículo, hemolinfa rica en hemocianina
remplazando a la sangre, son tan solo algunos de los parámetros diferenciales
a tener en cuenta que generan gran interés analítico e investigativo que se forja
tras diferentes estudios y que logra desarrollar conocimientos prometedores
para la cría de este gasterópodo.

1.1.1 HISTORIA

Se puede afirmar que el caracol de tierra ha sido de gran interés para el
hombre desde épocas muy antiguas, destacándose los restos encontrados en
las cavernas de África y Europa en donde figuras rupestres muestran conchas
en vasijas artesanales que revelan la inclusión de este molusco en sus dietas.
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Según Plinio, máxima autoridad científica de la Europa antigua, Fulvius
Hirpinus estableció uno de los primeros desarrollos sobre la helicicultura,
engordando caracoles a base de vino y salvado en la ciudad de Tarquinia,
Italia, más o menos 50 años a.c. La universidad de Cádiz en una reciente
investigación del 2005 afirma que estos caracoles hacían parte de la Garum,
salsa utilizada como condimento muy apreciado en la época antigua.

En la edad media, Talleyrand quien, además de ser un político y diplomático
francés, amaba la gastronomía, fue la persona encargada de vivificar el gusto
por los caracoles al ofrecerlos de plato principal en la comida que brindó en
honor del zar de Rusia y desde este suceso empezaron a ser apreciados como
un plato de suculenta gastronomía alcanzable solo para la clase burgués de
toda Europa.

Tras la conquista, el caracol llega a América junto con los españoles, los
italianos y los portugueses, quienes lo promueven como plato principal en las
comidas de Argentina y Brasil.

Hoy en día sigue siendo un plato de dominante elección principalmente en
Francia, España, Italia, Suecia, países orientales y

Estados Unidos. En

América del sur es naciente el interés por esta carne y ya es posible
conseguirla pero solo en restaurantes de alto nivel así como en hoteles y
embajadas Europeas.

1.1.2 CLASIFICACIÓN SISTEMÁTICA

El caracol terrestre es considerado como un molusco originario del
Mediterráneo que se encuentra en su estado silvestre dentro de plantaciones
de hortalizas, viñedos y jardines. Existen diversas especies, pero los de mayor
interés comestible y preferente en esta investigación son los caracoles
pertenecientes al género Helix.
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1.1.2.1 Taxonomía 1 :

-

Reino: Animal (ser orgánico que vive, siente y se mueve bajo su propio
impulso)

-

Subreino: Metazoo (organismo cuyo cuerpo está constituido por gran
cantidad de células diferenciadas en forma de tejidos, órganos y
aparatos)

-

Phylum: Molusco (animales blandos sin esqueleto interno)

-

Clase: Gasterópodo (animales que se desplazan o arrastran sobre el
vientre).

-

Subclase: Eutineuros (animales cuyos conectivos pleuroviscerales no
están cruzados y son muy cortos).

-

Orden:

Pulmonados

(respiran

por

medio

de

una

especie

de

pseudopulmón o cavidad pulmonar)
-

Suborden: Estilomatóforos (presentan los ojos a los extremos de los
tentáculos superiores).

-

Familia: Helícidae (exhiben su concha en disposición helicicoidal).

-

Género: Helix (forma helicicoidal)

-

Especies: Aspersa, Láctea, Pomatia, Lucorum, Memoralis, Aperta,
Pisana, Melanostoma, Iberus, Alonensis, Virgata, Cadidula.

1.1.3 MORFOLOGÍA EXTERNA
Se constituye de dos grandes fragmentos a saber: la concha y el cuerpo.
1.1.3.1 CONCHA: estructura univalva de conformación globosa enrollada
mediante desiguales planos contorno a un eje columelar hueco. Ostenta un
extremo superior o ápice y otro inferior u ombligo que se asienta bajo el margen
terminal llamado periostoma. Presenta líneas de crecimiento afines al eje
1

R.Tucker Abbott. Compendium of landshells. American malacologist. Burlington. 1989, p. 147
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central y bandas perpendiculares a estas. La demarcación entre las espirales
se menciona como la línea de sutura. (Fig. 1)

Cuellar, R. (1991)

2

referencia tres capas: el periostraco (del griego peri =

alrededor y ostrakon = casco) que es la capa más externa constituida de
conquiolina, sustancia orgánica relacionada con la quitina que forma el
caparazón de los insectos e inexistente en etapa de fósil. El ostraco (ostrakon =
casco)

también llamado estrato prismático por la disposición de cristales

luminescentes de calcio o aragonita dispuestos transversalmente a la superficie
de la concha, acopiado a su vez por dos capas denominadas ectostraco y
mesostraco. Y el hipostraco (del griego hypos = por debajo y ostrakon = casco)
también

citado

como

endostraco,

formado

sucesivamente

por

capas

intercaladas de aragonita y conquiolina que dan una apariencia de porcelana,
van engrosándose a medida que el animal crece. (Fig.2)

La principal función que cumple esta estructura es la de resguardo ante
circunstancias

hostiles

generadas

por

contextos

ambientales

o

por

depredadores. El animal cumple esta acción defensiva al escudarse en el
interior mediante la acción del músculo columelar y generar un velo
membranoso llamado epifragma que se organiza tras la precipitación de
algunos cristales de calcio. El desarrollo en extensión así como la
reconstrucción tienen lugar a partir de las secreciones glandulares del manto o
cubierta de revestimiento cutáneo.
2

CUELLAR, M. Producción de caracoles, España. 2000. p.36
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Hipostraco
Ostraco
Ápice
Ombligo
Línea de
Sutura

Abertura
Periostoma
Periostraco

Figura 1: Vista ventro-lateral concha Helix aspersa. (O.F. Muller, 1774)
Fuente: Moncada, Veloza. Agosto 2006

Figura 2: Conformación interna de
la concha.
Fuente: Moncada, Veloza. Agosto
2006

1.1.3.2 CUERPO: esta revestido por tejido tegumentario presentando tres
secciones: (Fig. 3)

1. Cabeza: en donde se diferencian dos pares de tentáculos, los superiores
que ostentan en su vértice los órganos visuales y son los de mayor
longitud y los inferiores

con funciones táctiles y olfativas. Además

también exhibe la boca y el orificio genital que se ubica detrás de la base
del tentáculo superior derecho. Se separa del pie por una angostura
ligera comparable a un cuello.
2. Pie: constituye la mitad del peso corporal del animal, presenta células
musculares y glandulares secretoras de mucina, mucopolisacárido que
protege a la superficie del pie de la fricción al ser su principal estructura
de locomoción. En el segmento superior de la porción media convergen
los poros respiratorios, excretores y digestivos. Esta unido a la concha
por el músculo columelar que es el único músculo impar en los
gasterópodos.
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3. Masa visceral: se encuentra encima del pie protegido en su totalidad
por la concha; aloja el aparato digestivo, el circulatorio, el excretor y el
genital.

El manto, pliegue del tegumento que recubre la masa visceral, forma una bolsa
de revestimiento que se pliega fijándose internamente a la concha, creando la
cavidad paleal que comunica con el exterior mediante un orificio denominado
pneumostoma. El manto a su vez esta recubierto por innumerable cantidad de
glándulas mucígenas que segregan la denominada baba del caracol que tiene
función lubricante así como protectora y gran poder hidrófilo.
Mása visceral

Cabeza

Pie
Figura 3: Vista lateral caracol Helix aspersa. (O.F. Muller, 1774). Partes del cuerpo
Fuente: Moncada, Veloza. Agosto 2006

1.1.4 ANATOMIA INTERNA
Aunque los caracoles terrestres son animales invertebrados relativamente
primitivos, su disposición anatómica demuestra una clara diferenciación de sus
aparatos y correspondientes órganos.

1.1.4.1 Aparato digestivo

6

Es completo, este aparato comienza con una boca rodeada por dos pares de
labios, seguida de un bulbo bucal musculoso dotado de una mandíbula
denticular quitinosa con una lengua recubierta de una lámina cornea
denominada rádula que en su base posee un odontóforo el cual renueva
continuamente los dientecillos. 3 Le sigue la faringe, el esófago y un estomago
fusiforme abultado en donde se inicia la digestión de los lípidos, envuelto por
dos glándulas salivares multilobuladas

blanquecinas que drenan sus

secreciones en el bulbo bucal. A continuación se localiza un intestino largo con
un ciego muy prolongado continuado por el recto que pasa por un proceso de
flexión ventral llevando el ano hacia frontal, éste ayuda al desdoblamiento de la
celulosa a partir de su flora microbiana. La mayor glándula digestiva del caracol
terrestre es denominada hepatopáncreas que es bilobulado y ayuda al animal
a generar los fermentos adecuados para sacarificar las féculas, peptonificar las
proteínas y saponificar las grasas (Fig. 4)

Ciego

Intestino
Ano

G. Salivales

Boca
Estomago

Rádula
Esófago

Faringe

Figura 4: vista lateral del caracol Helix aspersa, (O.F. Muller, 1774). Aparato Digestivo
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

3

FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.22
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1.1.4.2 Aparato circulatorio

La sangre es reemplazada por hemolinfa que a su vez posee hemocianina,
equivalente a la hemoglobina, cuya estructura química es la de una
cromoproteína no porfirínica con una riqueza en cobre de 0.17 a 0.26% 4 ,
conserva un plasma alcalino (pH de 7.8).

Es bombeada por medio de un corazón protegido por el pericardio, que tras el
fenómeno evolutivo de flexión formó una única aurícula y un único ventrículo
ayudados de una ámpula que regula las presiones.

5

Del ventrículo nacen dos

aortas. Su sistema circulatorio es claramente sencillo y abierto, generando
algunos senos o lagunas venosas.

La hemolinfa oxigenada en la cavidad paleal pasa a través de una vena
pulmonar a la aurícula y después al ventrículo de donde se reparte al resto del
animal y retorna al pseudopulmón por los senos o lagunas venosas. (Fig. 5)

La frecuencia cardiaca depende claramente del estado fisiológico del animal;
en condiciones normales es de 20 a 35 por minuto aumentando hasta 100 si
las condiciones superan los 38ºC y disminuyendo hasta 1 latido por minuto si la
temperatura está por debajo de los 0ºC.

4

5

FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.24
GABETTA, J. Cría rentable de caracoles. Buenos Aires, Argentina. 2004. p.70
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Corazón

Pseudopulmón

Cavidad
paleal
Aurícula
Ámpula

Laguna visceral

Pseudostoma

Seno pedial

Laguna encefálica

Seno esofágico

A. Descendente
Ventrículo

A. Ascendente

Figura 5: Vista lateral del caracol Helix aspersa, (O.F. Muller, 1774). Aparato Circulatorio y Respiratorio.
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

1.1.4.3 Aparato respiratorio
El pseudopulmón es un saco constituido por la cavidad del manto o paleal, se
comunica con la superficie a través de un poro respiratorio denominado
pseudostoma.

6

Esta cavidad esta tapizada por gran cantidad de vasos en

donde se produce la hematosis que va a drenar la vena pulmonar (Fig. 5).
Además de esto el 80% restante de la respiración se hace bajo un mecanismo
cutáneo por difusión en los capilares de la piel. La frecuencia respiratoria es de
3 a 4 movimientos por minuto.

1.1.4.4 Aparato excretor

6

FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.24
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Presentan un único nefridio tubular llamado órgano de Bojanus con forma
triangular de color blanco amarillento, conformado por una porción excretora y
otra de recolección (vejiga) de donde sale un canal excretor que confluye en la
cavidad paleal adyacente al ano llamado nefridiporo. 7

Esta orina está

constituida especialmente por ácido úrico y la eliminación de los productos
resultantes del metabolismo se hace a través del intestino (Fig. 6).

Órgano de Bojanus

Intestino

Ano
Nefridiporo

Uréter

Figura 6: Vista lateral del caracol Helix aspersa, (O.F. Muller, 1774). Aparato Excretor
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

1.1.4.5 Sistema nervioso y órganos de los sentidos

Está constituido por dos segmentos a saber: el sistema nervioso central (SNC)
y el sistema nervioso simpático (SNS) o neumogástrico, formando un sistema
nervioso de simetría bilateral

7

8

8

(Fig. 7).

SÁNCHEZ, C. Crianza y comercialización de caracoles, Lima, Perú. 2003. p.32
FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.25
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El SNC es conformado por un collar periesofágico que representa a los
ganglios cerebroideos, pleurales y pedios unidos entre si por líneas nerviosas
que forman el complejo cerebro-pleuro-pedio.

Desde los ganglios pleurales emergen dos líneas nerviosas ventrales que se
ramifican en la innervación de cada una de las vísceras del animal.

El SNS esta constituido por un par de ganglios bucales con diferentes
terminaciones nerviosas para todo el aparato digestivo, unidos a los ganglios
cerebroideos por cordones nerviosos.

Los tentáculos, la boca y los labios son inervados por los ganglios cerebroideos
y los restantes pares ganglionares inervan la cavidad paleal, el saco visceral, el
pie y el músculo columelar.

Dentro de los órganos de los sentidos más representativos en el caracol
terrestre encontramos los táctiles, oculares, del equilibrio y del olfato (Fig. 8).

La superficie libre del pie, los labios y en especial los tentáculos inferiores
constituyen los órganos táctiles del animal con receptores químicos y térmicos
que censan cualquier cambio en diferentes estructuras pasando la información
a las células neuroepiteliales constituyentes del tegumento.

En el ápice de los tentáculos superiores encontramos los órganos oculares
conformados por su córnea, cristalino, humor vítreo y su propio nervio óptico.
Sus células fotorreceptoras son escasas lo que genera un precario poder visual
que solo les permite diferenciar la luz de la oscuridad y objetos a una distancia
no mayor de 6 mm.
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La audición y el equilibrio están representados por los otocistos con pequeñas
partículas calcáreas en el interior denominadas otolitos que se encuentran
sumergidos en una depresión de líquido fisiológico. En cuanto al olfato, los
receptores que captan

diferentes olores se encuentran en los tentáculos

pudiendo diferenciarlos a una distancia de hasta 50cms.

Ganglio
supraintestinal

Ganglios cerebroideos

Ganglios bucales

Ganglios
Viscerales

Ganglio
Subintestinal

Ganglios pleurales

Ganglios pedios

Figura 7: Vista dorsal del caracol Helix aspersa, (O.F. Muller, 1774). Sistema Nervioso
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

Órganos oculares

Oído y equilibrio
Olfato

Superficie táctil

Figura 8: Vista dorsal del caracol Helix aspersa, (O.F. Muller, 1774). Sentidos
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006
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1.1.4.6 Aparato reproductor

Los helícidos son animales de órganos reproductores muy complejos por su
hermafrodismo insuficiente de fecundación cruzada, lo que significa que
conservan los dos sexos pero necesitan de la copula con otro individuo para la
fecundación. 9

Es por esta complejidad que para su estudio dividiremos su aparato genital en
tres porciones en donde la inicial es hermafrodita, la intermedia es una división
de las vías de macho y hembra y la terminal es un encuentro de éstas en un
orificio genital común: (Fig. 9)

1. Porción inicial: ovotestis (glándula productora de gametos femeninos y
masculinos), cámara de fecundación y glándula productora de
albúmina.

2. Porción intermedia: oviespermiducto, que en su tercio distal se divide en
oviducto y espermiducto, conducto deferente, pene, flagelo (formador
de los espermatóforos), glándulas multífidas, espermateca y bolsa del
dardo.

3. Porción terminal: vagina y gonoporo (abertura genital común de los
conductos genitales femeninos y masculinos)

9

FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.26
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Ovotestis

Espermática

Bursa copulatoria
Glándula multífida
Vaina del dardo

Conducto
Hermafrodita

Gonoporo

Glándula de
Albúmina
Vagina

Flagelo

Pene

Oviespermiducto

Figura 9: Vista lateral del caracol Helix aspersa, (O.F. Muller, 1774). Aparato Reproductor
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

1.1.5 Fases De La Reproducción De Los Helícidos
La madurez sexual generalmente es alcanzada de los 5 a los 6 meses de
edad, dependiendo en gran parte de factores como la temperatura, la
humedad, la luminosidad ambiental, la oferta de alimentos y la presencia de
enfermedades. 10

Esta reproducción en los caracoles comprende 5 fases a saber:
1. El apareamiento o cópula
2. La fecundación
3. La oviposición
4. La incubación
5. La eclosión

10

MARASCO, F.; MURCIANO, C. Guía completa de la cría de caracoles. Barcelona, España. 2000. 79p.
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Cópula: los animales antes del apareamiento mantienen un período en el que
se inspeccionan rozándose reiteradamente con sus rádulas permaneciendo en
una postura horizontal o vertical en direcciones opuestas.

11

Esta antesala es

favorable para la salida de los dardos calcáreos de sus bolsas cuya función es
la de excitar al otro individuo así como proporcionarle un adecuado anclaje. Los
penes de cada individuo penetran la vagina de su congénere depositando el
espermatóforo (Imagen 1). Esta cópula tiene una duración media de 8 a 12
horas.

Imagen 1: Caracoles Helix aspersa (O.F. Muller, 1774) copulando.
Fuente: Moncada, Veloza. Noviembre 2006

Fecundación: los espermatozoides se forman en la glándula hermafrodita
denominada ovotestis desde donde, a través del conducto hermafrodita y el
espermiducto, llegan al pene agrupándose en el flagelo en donde gracias a una
secreción glandular forman el espermatóforo, el cual no es más que un estuche
cartílago-quitinoso lleno de espermatozoides ya formados.

El espermatóforo al ser liberado dentro del otro animal libera los
espermatozoides que se acumulan en el conducto del receptáculo seminal para
posteriormente alcanzar la espermateca. De aquel lugar se dirigen hacia la
cámara de fecundación.

Los óvulos, igualmente formados en el ovotestis, llegan a la cámara a través
del conducto hermafrodita y se unen con los gametos masculinos. Al estar
fecundados estos óvulos se depositan en el oviducto y la glándula de albúmina
los envuelve con su secreción y posteriormente son rodeados por una

11

CHUNG, D. Courtship and dart shooting behaviour of the land snail, Helix aspersa. Veliger.1987. p 24
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sustancia blanquecina que se consolida al contacto con el aire y que es
segregada por las glándulas multífidas formando el cascarón del huevo.
Oviposición: obedeciendo a los escenarios ambientales que se den en el
momento, puede ocurrir entre 6 y 12 días poscópula. Para ello el caracol
escarba la tierra formando un nido de más o menos 3 centímetros ayudado de
su cabeza y parte anterior del pie. Excava a una profundidad no mayor de 4
centímetros en donde deposita los huevos que están con gran cantidad de
vitelo constituido de una membrana hialina, un depósito de albúmina y el disco
germinal, cubierto todo esto en un revestimiento saturado de compuestos
calcáreos, dura entre 4 horas a 2 días, colocan de 50 hasta 150 depende
principalmente de la edad, de la especie, del estado fisiológico del animal, de
las condiciones ambientales y del ofrecimiento de alimentación que haya en la
zona. Posteriormente el caracol oculta su oviposición con los restos ya
excavados del nido y deja a su suerte a los huevos sin retornar al nido en lo
absoluto.
Incubación: Se efectúa dentro del nido hecho para tal fin asumiendo una
duración de entre 15 a 25 días en donde el embrión se desarrolla dentro del
huevo alimentándose del vitelo. La temperatura

dentro del nido no debe

sobrepasar los 25ºC pues desecaría a los huevos ni la humedad ser menor al
80%

Imagen 2: Huevos del caracol Helix aspersa (O.F. Muller, 1774) en cámara de incubación.
Fuente: Moncada, Veloza. Julio 2006
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Eclosión: Al crecer el embrión ocupa todo el volumen del huevo hasta que lo
rompe por su dimensión mayor desfragmentando la cubierta. Una vez afuera
este caracolito permanece en el nido alimentándose de los restos del huevo por
unos 5 a 10 días, en donde empieza un acenso hacia la luz para salir de la
tierra en búsqueda de comida.

1.1.6 Ritmos biológicos y Etología

Se conocen particularmente tres fases fisiológicas que desarrollan los
caracoles en su medio natural que son: vida activa, hibernación y estivación,
las cuales se despliegan de acuerdo a los escenarios ambientales en que se
este desenvolviendo el molusco así como de la cantidad de alimento que
disponga para su consumo.

La vida activa es desarrollada en condiciones favorables para su normal
desempeño, en donde el animal tiene total acceso a una alimentación que
satisfaga sus requerimientos nutricionales además de una humedad y
temperatura propicias que están entre 75% - 90% y de 15ºC a 20ºC
respectivamente.

El estado de hibernación se produce cuando la temperatura baja a menos de
5ºC disminuyendo su metabolismo al mínimo, viviendo de las reservas de
glucógeno acumuladas en el hepatopáncreas. La función respiratoria disminuye
llegando a 1 ciclo por minuto, situación que acontece igualmente con la función
cardiaca en donde puede llegar a 3 latidos por minuto.

La estivación se genera en épocas o condiciones de máximo calor y menor
humedad en donde, al igual que la condición anterior, el caracol disminuye su
metabolismo llegando casi a estados paralíticos que pueden producir
fácilmente la muerte.
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En las dos últimas fases los animales se operculan al interior de su concha
generando una secreción mucosa que al estar en contacto con el aire se
endurece y forma el epifragma (imagen 3).

Imagen 3: Detalle del epifragma de un caracol Helix aspersa (O.F. Muller, 1774)
Fuente: Moncada, Veloza. Noviembre 2006

La etología de este molusco es afectada primordialmente por el alimento y las
condiciones ambientales así como por

diferentes entidades tanto animales

como vegetales con las que pueda generar algún tipo de relación, ya sea de
cooperación o de competencia.

Es en general un animal lucífobo, por lo que su mayor actividad es en horas
nocturnas. Por lo anterior, el fotoperiodo influye directamente en el
comportamiento del animal requiere de 12 horas de luz y 12 horas de
oscuridad, desencadena con esto dos periodos de máxima actividad que son
en la puesta del sol y seis horas después del crepúsculo. En días lluviosos en
donde la humedad se mantenga alta y la temperatura no baje a menos de
12ºC, el caracol tiene una mayor actividad.

Después de los periodos de vida activa desarrollados durante la noche, el
caracol siempre retorna al mismo sitio que ocupo durante el día. El rango de
territorialidad en los reproductores esta entre 5 a 10 metros, soportando sin
mayor dificultad a otros reproductores desde que no haya excesiva densidad
poblacional.
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1.2 PRINCIPALES ENFERMEDADES DEL
CARACOL DE TIERRA DEL GÉNERO HELIX

El desarrollo de un zoocriadero helicícola idóneo además de ser demandante
de una tecnología de procesos competente, requiere información adecuada
sobre cualquier contexto que represente algún riesgo en el normal
desenvolvimiento de la actividad, principalmente manifestaciones que atenten
contra la salud poblacional de los individuos, es por esta razón que no
debemos pecar de ignorantes al hablar sobre las más importantes patologías
que se pueden originar en este molusco. El conocimiento del agente etiológico,
la sintomatología, las formas de contaminación, los tratamientos y la
prevención son fundamentales para lograr tener un control eficaz que asegure
bajas mortalidades o pérdidas importantes en la producción.

A continuación se exponen las principales patologías que tras años de
investigación han reportado helicicultores experimentados especialmente de
países Europeos, que son fácilmente adaptables a nuestro medio tropical y
algunas nuevas encontradas en nuestro país que pueden ser controladas tras
buenas prácticas de manejo.

1.2.1 Patologías Parasitarias

1.2.1.1 Acariosis:

Es causada por el acaro Riccardoella limacum (Schrank, 1776), del grupo
Trombidiforme familia de los Ereynitidos conocido vulgarmente como “el acaro
de las babosas”, de un color blanco perlado con un tamaño no mayor a los 0.3
milímetros, dotado de dos pares de pelos sensoriales y de 4 pares de patas en
estado adulto con extremos fijadores que les sirven de agarre en los animales
parasitados (Foto 4). 12 Se diferencian sexualmente por la abertura genital larga
y estrecha en las hembras y ancha pero corta en los machos.
12

MACHADO, M. Influencia do acaro riccardoella limacum (Schrank, 1776) na criacao de caracois Helix aspersa

(Mueller, 1774). Portoalegre, Brasil. 1994. p 3 - 14
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Este acaro se alimenta de la hemolinfa situándose en la cavidad paleal por su
gran irrigación. Perforan los capilares mediante secreciones salivales sin fijarse
por tiempo indeterminado en estos.

Su ciclo biológico es desarrollado enteramente dentro del animal parasitado,
comienza en la puesta de los huevos por parte de las hembras entre las fibras
musculares de la cavidad paleal que eclosionan a los 3 días salen de ellos
larvas con tres pares de patas que empiezan a alimentarse de la hemolinfa. A
los 8 días mudan a ninfas que ya poseen cuatro pares de patas pasando por
tres fases de desarrollo (protoninfa, deutoninfa y tritoninfa) en las que
aumentan de tamaño hasta llegar a adultos.

La contaminación de estos ácaros en estado silvestre es por contacto directo
entre caracoles o por diseminación en el suelo o en los vegetales. Además de
esto, en cautiverio, el uso de utensilios y ropas pueden llegar a ser fómites del
parásito.

El cuadro clínico depende de la cantidad de ácaros que estén infestando al
caracol, provocando disminución del dinamismo, pérdida de peso, flacidez,
hasta llegar a la muerte por anemia en cuestión de pocos meses cuando es
superior a 100 parásitos por caracol.

Para el control es importante prevenir la infestación mediante una profilaxis
adecuada

aislando a los individuos parasitados, controlando los nuevos

nacimientos, generando labores de limpieza diaria en el plantel, conociendo el
origen de nuevos individuos introducidos así como manejando una adecuada
pulcritud en la comida suministrada.

Como tratamientos se han probado desde desinfectantes antisépticos hasta
antiparasitarios sin obtener resultados óptimos. La hibernación forzada durante
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unos 6 a 8 meses es el método más eficaz para combatir la enfermedad, tiene
el problema de generar grandes pérdidas por tiempo así como por mortalidad
(entre el 30% y el 40%)

Imagen 4: Detalle del acaro Riccardoella limacum en un caracol Helix aspersa (O.F. Muller, 1774)
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

1.2.1.2 Nematodos del suelo:
Tras diferentes investigaciones P. Garnault et al en 1890, reporta entes
oportunistas con formas de hojas invasores en diferentes moluscos. Son
parásitos no segmentados, cilíndricos y alargados, de coloración blanca
translucida, de tamaño microscópico que se encuentran comúnmente en la
vegetación y en el suelo.

13

Los más importantes a saber son: el Angiostoma

aspersae (Morand, 1986) el cual proviene del suelo como larva 1, parasita el
pseudopulmón de caracoles adultos hasta su completo desarrollo, el
Alloionema appendiculatum (Schneider, 1979) que tiene un ciclo de vida libre
permaneciendo en la musculatura como larva 3 que es el estado infectante,
perfora el pie para la formación de quistes de donde sale transformado en
adulto, el Nemhelm bakeri (Chitwood,1950) que cumple todo su ciclo en el
aparato reproductor del caracol transmitiéndose a través de la copula, por ende
altera la reproducción causando infertilidad o alterando el normal desarrollo de
los huevos y el Muellarius capillaris (Mueller, 1889) quien tiene al caracol como
hospedador intermediario ingiriéndolo a través de heces de pequeños
13

MORAND S. Redescrition de trois espèces d'Angiostomatidae (Nematoda) parasites de mollusques terrestres et

description du cycle évolutif de deux d'entre-elles. Paris, Francia. 1989. p. 367-385
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rumiantes infestados y cumpliendo en el molusco su desarrollo hasta larva 3
que es su estadio infectante, luego sale del animal y por ingestión los pequeños
rumiantes se contaminan.

Todos los anteriores a excepción del Nemhelm bakeri (transmisión sexual)
pueden transmitirse a través del suelo, diferentes fómites como bebederos,
comederos, etc., así como piensos en mal estado.

Caracoles con infestaciones menores no muestran sintomatología aparente. Al
aumentar la carga parasitaria el molusco va perdiendo su dinamismo de forma
progresiva, su función reproductiva se suspende, deja de comer y muere.
Cuando el estado de parasitismo es muy alto se nota una leve inflamación del
manto en la franja colindada del periostoma en donde se aprecian pequeños
bultos blancos.

La forma adecuada de prevención es la limpieza e higiene del plantel de forma
íntegra, utilizando además tierra esterilizada para los ponederos y piensos de
excelente calidad.

En los planteles infestados por nemátodos el tratamiento de elección es la
utilización de gentamicina en polvo en el alimento así como en el agua de
bebida.

Imagen 5: Nematodo familia Strongyloididae
Fuente: Laboratorio de parasitología, Facultad de Medicina Veterinaria, Universidad Nacional
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Imagen 6: Nematodos familia Oxiuridae
Fuente: Laboratorio de parasitología, Facultad de Medicina Veterinaria, Universidad Nacional

1.2.1.3 Trematodos:

En 1890 P. Garnault et al. obtienen esporocistos en caracoles Helix reportando
la aparición de trematodos en moluscos de este género. 14

Son parásitos aplanados insegmentados, comunes de los moluscos que los
utilizan generalmente como hospedadores intermediarios. Los que afectan a
los caracoles son: Postharmostonum gallinum (Burch, 1961) que también
afecta a aves de corral, Brachylaemus fuscatus (James & Llewellyn, 1967)
parásito del tubo digestivo en numerosas aves y el Dicrocelium dentriticum
(Windsor, 1959) que parasita a los rumiantes causándoles afecciones en los
conductos biliares. El ciclo de estos trematodos puede ser monoxeno o
heteroxeno teniendo al caracol como uno de sus principales hospedadores
intermediarios.

14

WALLACH, R. Helicicultura: cría de caracoles terrestres. Puerto Varas. 2005. p 21.
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El contagio es exclusivamente por medio de agua o alimentos contaminados. Al
ser esporocisto se localiza generalmente en el ovotestis y glándula de
albúmina, la larva altera las secreciones hormonales produciendo infertilidad.
Un caracol altamente infestado sufre graves traumatismos causados por las
migraciones de estos parásitos así como la muerte de molusco por disminución
de sus nutrientes.

Para prevenir estas alteraciones causadas por trematodos no se debe
suministrar nunca a los animales agua y alimento que no hayan sido
previamente tratados. No se conoce tratamiento efectivo una vez esté
instaurada la enfermedad en el caracol.

1.2.1.4 Cestodos:

Al igual que los anteriores, estos parásitos logran que el caracol sea un
hospedero intermediario de su ciclo, ubicándose en el tubo digestivo de los
moluscos por lo que se eliminan rápidamente sin causar afecciones
significativas en el animal. 15 El más común es el Davainea proglotina (Davaine,
1860) que afecta más a caracoles del género Arion y cepaea quienes lo
ingieren como proglótidos desarrollándose hasta estado de cisticerciode dentro
del molusco.

1.2.1.5 Dípteros:

Las moscas de la familia Sciomyzidae parasitan a caracoles jóvenes, sus
larvas penetran en el interior del molusco provocándole la muerte para
alimentarse de su cuerpo en descomposición hasta que lo devoran y lo
abandonan en busca de otro caracol.

15

WALLACH, R. Helicicultura: cria de caracoles terrestres. Puerto Varas. 2005. p 21.
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Otros dípteros como el Callíphora y el Sarrophasa no son verdaderos parásitos
del caracol sino más bien actúan como depredadores atacando a animales
débiles o muertos para alimentarse de sus cuerpos. El control es básicamente
implantando una adecuada limpieza diaria en el helicicultivo.

1.5.1.6 Protozoos

El Dr. João Batista da Cruz en 1982 cita la
presencia de protozoos en el receptáculo
seminal, aparato digestivo y en especial
en el hepatopáncreas en caracoles del
género Helix y Achantia.
Imagen 7: Protozoario familia Nyctotheridae
Fuente: Laboratorio de parasitología,
Facultad de Medicina Veterinaria,
Universidad Nacional

Estos protozoos causan grandes pérdidas

por mortalidad y bajas en la producción por las alteraciones digestivas que
causan y su control y tratamiento se hace mediante el uso de coccidiostaticos
así como de mebendazol en la comida y suministro de agua potable y
alimentos tratados.

1.2.2 Patologías bacterianas.

1.2.2.1 Pseudomonas:
Descrita en caracoles del género Helix y
Achantia por Meynadier, Bergoin y Vago en
1963, estas bacterias Gram-negativas se
encuentran en el agua, suelo y vegetales
siendo
Imagen 8: Pseudomonas aeruginosa
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

solamente

la

Pseudomonas

aeruginosa

la

asociada

a

infecciosos

en

caracoles

que

procesos
afectan

significativamente a los planteles helicícolas de todo el mundo 16 (imagen 5).
16

Meynadier G. Bergoin M. et Vago C. Études dans les escargots. I.N.R.A., St. Christol, Gard, France. 1963.
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Pueden aislarse de individuos sanos en el tubo digestivo constituyendo
bastoncillos cortos de 1.5 a 2 micras, Gram negativos aerobios, positivos a
oxidasa y catalasa, móviles, sin esporas, de coloración más intensa en los
polos, desarrollándose en medios aerobios. Constituyen colonias planas de
color verdoso translúcido generado por pigmentos hidrosolubles (piocianina y
pioverdina). 17 La P. aeruginosa secreta numerosos productos extracelulares
interviniendo en la presentación de la patología la fibrinolisina, colagenasa,
elastasa, lecitinasa, lipasa, proteasas, leucocidina, enterotoxina y dos
exotoxinas (A y S). Al crearse condiciones desfavorables en el helicicultivo
tales como mala alimentación, temperatura y humedad inconstantes, mala
higiene y un mal manejo se desarrolla rápidamente la enfermedad produciendo
muertes de más del 20% de los individuos en 15 días.

En infecciones mixtas, puede interactuar con el Staphylococcus aureus,
generalmente como patógeno oportunista de tejidos debilitados, en ocasiones
es capaz de producir septicemias mortales. En individuos sanos su
presentación es poco frecuente.

La bacteria al desarrollar la infección ataca las células del tracto digestivo,
desprendiendo aquellas que rodean la luz intestinal que a su vez encierran
bacterias no esporuladas, multiplicándose y extendiéndose por ende a los
diferentes tejidos del organismo.

Los caracoles afectados no producen mucosidad alguna, se genera una
parálisis que imposibilita la retracción total dentro de la concha y se forma un
líquido verdoso extendido por todo el animal que despide un olor desagradable.

17

CARTER. G. Bacteriología y Micología Veterinaria, México D. F. 1994 p. 294
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Los animales muertos aparecen con la abertura de la concha hacia arriba con
el cuerpo parcial o totalmente licuado en el interior desprendiendo un olor
nauseabundo perceptible a distancias considerables.

El tratamiento de los planteles infectados es a base de antibióticos entre los
que se encuentran como de primera elección la Gentamicina, la Tobramicina, la
Amikacina, la Carbenicilina, la Sulfameracina y la Sulfametazina a través del
agua de bebida o de los piensos suministrados. Desinfectantes comunes y
temperaturas mayores a 55ºC matan fácilmente a la bacteria.

A

B

C

D

Imagen 9: Diferentes alteraciones causadas por la presentación de Pseudomonas aeruginosa. Animales muertos con
la abertura de la concha hacia arriba y el cuerpo parcialmente licuado (A y D). Mucosidad verdosa fluorescente típica
en colonias de Pseudomonas (B). Detalle del cuerpo parcialmente licuado (C).
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006
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1.2.2.2 Aeromonas hydrophila:

Son bacilos Gram negativos anaerobios
facultativos,

catalasa

y

oxidasa

positivos, móviles gracias a un flagelo
polar.
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Este género está ampliamente

distribuido

en

encuentran
Imagen 10: Aeromonas hydrophila
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

la

naturaleza

y

especialmente

se
en

ambientes acuáticos o con humedades

relativas muy altas. Han sido aislados de agua fresca, de agua clorada, de
agua contaminada y de agua salada.

No es tan común su presentación en planteles helicícolas en el mundo. Se
presenta generalmente cuando los moluscos están cerca o en contacto con
lombrices de tierra por ser portadoras de esta bacteria.

19

La infección sucede

cuando una superficie mucosa sufre una herida o pierde su capacidad
defensiva y entra en contacto con la bacteria, desarrollando una típica celulitis
con inflamación del tejido subcutáneo Ataca caracoles débiles formando
edemas en el animal generando manchas blancas en todo el cuerpo y
posteriormente úlceras y hemorragias en la piel. Alteran la locomoción normal
de los moluscos y puede producir la muerte. Se trata con carboxipenicilinas y
aminoglicosidos.

18

CARTER. G. Bacteriología y Micología Veterinaria, México D. F. 1994 p. 299

19

HENDRIKSEN, N.B. Effects Of Detritivore Earthworms On Dispersal And Survival Of The Bacterium Aeromonass
Hydrophila. 1995 P 115-119.

28

1.2.2.3 Corynebacterium sp.

Son pequeños bacilos Gram positivos,
pleomórficos no esporuladores. Aerobios
o anaerobios facultativos, positivos a
catalasa. Durante su división, las células
hijas pueden permanecer adheridas a uno
Imagen 11: Corynebacterium sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

de los lados formando ordenamientos en
L y V que se conocen como letras chinas.

Se han aislado gran variedad de especies y de estas, alrededor de un tercio,
son parásitos en el hombre y en distintos animales. Estas bacterias son
susceptibles a desinfectantes comunes.

1.2.2.5 Staphylococcus aureus

Son cocos Gram positivos presentes en pares,
cadenas

cortas

o

racimos.

Aerobios

o

anaerobios facultativos, positivos a catalasa y a
coagulasa. 20 Es un comensal de piel y mucosas
digestivas y respiratorias. Bacteria altamente
Imagen 12: Staphylococcus aureus
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad
de Panamá

patógena por la gran cantidad de sustancias que
intervienen en la producción de la infección,

como lo son: enterotoxinas (A y E), hemolisinas, lipasa, estafilocinasa,
leucocidina, exfoliatina, toxina del síndrome del shock tóxico, hialuronidasa,
penicilinasa, proteína A, colagenasas, fosfatasas, proteasas, lisozimas,
nucleasas, lisostafin, exotoxina piógena, fibrinolisina y elastasa.

20

CARTER. G. Bacteriología y Micología Veterinaria, México D. F. 1994 p. 299
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La transmisión de la enfermedad se da por contacto directo o por fómites. Las
cepas de este microorganismo tienen la capacidad de invadir fácilmente tejidos
susceptibles llegando a generar septicemias mortales.

1.2.2.6 Hafnia alvei

Es un bacilo Gram negativo, aerobio, catalasa
positivo, indol negativo, móvil, productor de gas a
partir de glucosa, perteneciente a la familia
Enterobacteriaceae, disperso ampliamente en la
naturaleza en lugares como el suelo, aguas
Imagen 13: Hafnia alvei
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad
de Panamá

encharcadas y el tracto digestivo de diversos
animales.

21

Se comporta como un colonizador

afectando principalmente las vías respiratorias y digestivas, impidiendo la
normal degradación de los alimentos. Puede llegar a generar septicemias en
donde la hemolinfa de los caracoles que ataca se torna blanquecina.

1.2.2.7 Salmonella sp.

Son bacilos Gram negativos de tamaño mediano,
positivos a catalasa, no esporuladores y móviles.
Se transmite por la ingestión de alimentos
contaminados en donde la bacteria parasita
células que viajan a través de la hemolinfa
Imagen 14: Salmonella sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de
Panamá

generando cuadros de septicemia hiperaguda. 22

Los portadores asintomáticos son frecuentes y exponen a animales
inmunocomprometidos a la presentación de esta enfermedad.

21

CARTER. G. Bacteriología y Micología Veterinaria, México D. F. 1994 p. 286

22

CARTER. G. Bacteriología y Micología Veterinaria, México D. F. 1994 p.274
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1.2.2.8 Escherichia coli

Es

un

bacilo

Gram

Enterobacteriaceas

negativo

de

la

familia

que puede cursas generar

infecciones como agente primario o secundario. 23
En

animales

jóvenes

se

presenta

mayor

susceptibilidad.
Imagen 15: Escherichia coli
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad
de Panamá

Esta bacteria sintetiza dos enterotoxinas, una

termoestable y otra termolábil que ayudan en su patogenicidad. Fácilmente
genera alteraciones en el tracto digestivo al destruir el epitelio intestinal y
puede llegar a producir septicemias mortales. La infección por esta bacteria es
una puerta de entrada para posteriores infecciones causadas por agentes
virales.

1.2.3 Patologías fúngicas

Por el manejo húmedo y la temperatura dentro del helicicultivo, los hongos
fácilmente se desarrollan causando alteraciones generalmente en los huevos
así como en el propio animal. 24

1.2.3.1 Género Fusarium:

Son hongos

oportunistas que causan

enfermedades

en

inmunodeprimidos.

animales
Por

su

sanos

e

amplia

distribución y fácil diseminación en el medio
generan morbilidades que comprometen a
Imagen 16: Fusarium sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

23
24

más del 50% de una población susceptible.

CARTER. G. Bacteriología y Micología Veterinaria, México D. F. 1994 p.270
FONTANILLA, J. El Caracol y La Helicicultura. Madrid, España. 2002. p.72
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Las puertas de entrada son, lesiones expuestas

que generan la infección

sistémica y la inhalación de hifas que causan alteraciones pulmonares.

Su micelio es de rápido crecimiento, con aspecto algodonoso. Generalmente
produce un pigmento blanquecino, lila, naranja o violeta. Las hifas poseen
conidíoforos simples o ramificados, que se encuentran solitarios o formando
esporodoquios con microconidias apicales simples y macroconidias fusiformes
de bordes curvos, agudos en sus ápices con algunos tabiques transversales.

En caracoles, se desarrollan en los huevos embrionados provocando la “puesta
rosa” por alterar la coloración nacarada normal del recubrimiento tornándolos
en tonalidades grisáceas, beige, amarillentas y rosa. Puede generar muerte del
embrión por lo que los huevos se descartan antes de su eclosión.

1.2.3.2 Género Verticillium:

Es

un

hongo

filamentoso

ampliamente

distribuido en el suelo y en vegetación
descompuesta. Generalmente se considera
como contaminante pero en ocasiones
Imagen 17: Verticillium sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

puede causar enfermedades primarias.

Al igual que el Fusarium se desarrolla dentro de los huevos embrionados de los
caracoles, generando una red de micelio que eclosiona los huevos antes de
término y los que sobreviven mueren pocos días después de nacidos.
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1.2.3.3 Género Aspergillus:

Es un hongo filamentoso cuyo hábitat
principal son concentrados en mal estado.
Producen gran cantidad de micotoxinas,
siendo

las

aflatoxinas

esterigmatocistina

las

y

la

principales

causales de patologías.
Imagen 18: Aspergillus sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

El A. falvus y el A. fumigatus son los de mayor virulencia dentro del género,
vinculados generalmente a la presentación de diversas patologías.

Su micelio es de rápido crecimiento con un aspecto algodonoso y
aterciopelado. Van desde colores blanquecinos hasta amarillentos y rojizos.
Sus hifas se diferencian en conidíoforos no septados que terminan en vesículas
globosas en donde se disponen hileras de fiálides con cadenas de conidias
redondas.

Por su acción carcinogénica algunos moluscos se encuentran con carcinoma
hepático tras la contaminación por estas toxinas. También causan hemorragias,
edemas, variaciones de la digestión, hasta la muerte de caracoles jóvenes y
adultos.

Los hongos del género Penicillium representaron problemas en el continente
Europeo sin reportarse ningún caso aun en América.

La prevención de hongos de los dos primeros géneros debe basarse en la
esterilización de la tierra utilizada en los ponederos así como la eliminación de
las heces que se depositen en ellos. Al generar las condiciones favorables para
la aparición de hongos por el manejo que se le da a la temperatura y a la
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humedad dentro del helicicultivo, es conveniente utilizar ozonificadores que
impiden la proliferación de dichos hongos.

Para la prevención de afecciones causadas por aflatoxinas es conveniente
controlar la alimentación suministrada almacenando el pienso en lugares secos
y aireados sin que este en contacto directo con el suelo.

1.2.3.4 Penicillium sp.

Descubierto por Fleming en 1929 de forma
accidental, cuando un cultivo de S. aureus fue
contaminado con el hongo dejando un halo
transparente, de donde salio el principio de la
Penicilina.
Imagen 19: Penicillium sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad
de Panamá

Dentro

del

género,

solo

una

especie

es

considerada como patógena, el Penicillium marnefeii.

Su micelio es de rápido crecimiento, de aspecto aterciopelado, algodonoso o
polvoriento. Logra emitir pigmentos azul-verdosos y blanquecinos. Sus hifas
producen conidíoforos en el extremo. Son septadas y ramificadas, saliendo de
estas últimas las fiálides que portan cadenas de conidias lisas o rugosas.
1.2.3.4

Geotrichum sp.

Es una levadura que se encuentra
mundialmente distribuida en el suelo,
aire, aguas estancadas, diferentes
especies

de

plantas,

productos lácteos. 25
Imagen 20: Geotrichum sp.
Fuente: HENRIQUEZ, K. Universidad de Panamá

25

BUCHTA, V. Geotrichum An Opportunistic Agent Of Mycotic Diseases. Mycoses. P. 363
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cereales

y

Las

afecciones

que

causa

son

en

gran

medida

como

oportunista,

inmunocomprometiendo al animal. Su transmisión es por la ingestión o
inhalación de la levadura que puede fácilmente venir en hojas o cereales sin la
adecuada desinfección, facilitando la colonización de otros microorganismos
oportunistas que finalmente son los que pueden llegar a matar al animal
infectado.

1.2.4 Patologías de la nutrición

1.2.4.1 Enanismo:

Generalmente se acepta en los planteles helicícolas hasta un 12% de animales
por debajo de la talla normal que se da por efectos genéticos.

26

Si este

porcentaje es superior se habla de enanismo que se caracteriza por presencia
de animales con una talla hasta cuatro veces inferior a lo uniforme
acompañado esto de una atrofia del aparato genital por lo que estos animales
son estériles (imagen 6).
Se presenta por escasez de alimento que impide el normal desarrollo de los
individuos y afecta a casi todo el plantel, o por alimento bajo en calcio que
genera una descalcificación de la concha frenando el desarrollo, afectando
entre un 50% a un 60% de los moluscos.

El control y la prevención de esta patología se hacen a través del suministro de
adecuadas cantidades de alimento rico en calcio desde el nacimiento.

26

FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.74
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Imagen 21: Caracol Helix aspersa (O.F. Muller, 1774) normal vs.Caracol Helix aspersa (O.F. Muller, 1774) enano.
Fuente: Moncada, Veloza. Noviembre 2006

1.2.4.2 Alteraciones de la concha:
La etiología es similar a la anterior ya que al ser la concha una estructura rica
en sales de calcio, su deficiencia produce variaciones en su conformación. 27
Los individuos afectados presentan conchas muy frágiles que se resquebrajan
con gran facilidad, y por la baja disponibilidad de calcio, las reparaciones de la
concha quedan manifiestas como cicatrices irregulares (imagen 7). Además de
lo anterior, las condiciones medio ambientales pueden ayudar al deterioro más
evidente de esta estructura.

27

FONTANILLA, J. El caracol y la helicicultura. Madrid, España. 2002. p.75
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B

A

C

D

Imagen 22: Diferentes alteraciones en las conchas de
caracoles Helix aspersa. Concha rota por excesivo calor (A). No formación de la concha por deficiencias marcadas en
la suplementación de calcio dentro de la dieta (B). Concha resquebrajada por excesiva humedad ambiental (C).
Caracol con formación estructural deficiente de su concha debido a baja disponibilidad de calcio (D).
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006

1.2.5 Patología traumática

1.2.5.1 Hernias genitales:
Se generan en animales de edad avanzada o individuos que retienen los
huevos fecundados por no encontrar lugares para la oviposición sufriendo
prolapsos vaginales irreversibles.

28

El primer signo es una prominencia blanquecina en la base del tentáculo
superior derecho, a medida que pasa el tiempo varia su coloración llegando
hasta tonalidades moradas. Una vez exhibida la enfermedad no existe ninguna
terapia curativa.
28

ZAPATA, J. Cultivo mixto de Helix aspersa en el sur de chile. Santiago de chile, Chile. 1994. p. 88
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La prevención se hace reemplazando los reproductores de mayor edad así
como proporcionando ponederos suficientes con características idóneas de
humedad y limpieza.

Las

demás

alteraciones

por

traumas

se

generan

debido

a

malas

manipulaciones de los animales así como accidentes ocasionales dentro del
zoocriadero que pueden generar hemorragias tanto internas como externas y
afecciones en distintos órganos que pueden llegar a ser mortales para el
caracol.

1.2.6 Alteraciones genéticas

Se originan por la reproducción entre caracoles hermanos o familiares que
generan incrementos significativos en el enanismo, en este caso diferenciado
del nutricional porque el tamaño de los individuos no es menor a la mitad del
alcanzado por los adultos normales.

29

Esta consanguinidad también

predispone a la presentación de las hernias genitales así como alteraciones
funcionales de diferentes índoles.

El único tratamiento adecuado es el prevenir esta consanguinidad incorporando
periódicamente animales de otra procedencia que reemplacen a los viejos o
enfermos del helicicultivo.

1.2.7 Patologías por manejo

Según las diferentes experiencias reportadas no solo en el continente Europeo
sino también en Latinoamérica, la gran cantidad de patologías anteriormente
descritas se deben principalmente a malas prácticas de manejo dentro del
zoocriadero por parte del personal encargado, entre las cuales la mala higiene,

29

SERRA, J. Ce que la génétique a fait et peut faire pour l'héliciculture. Lisboa, Portugal. 1998. p 25.
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la contaminación ambiental, la inadecuada climatización así como el mal
manejo en la densidad de la población son las de mayor ocurrencia.

Por esto se deben hacer operaciones preventivas que garanticen bajos índices
de organismos patógenos así como un manejo correcto de los parámetros
climáticos, logrando mantener temperaturas entre 13ºC y 22ºC pues
temperaturas menores producen la hibernación y temperaturas mayores
generan desde estivación (letargo de sus actividades) hasta la muerte.

En cuanto a la humedad debe mantenerse durante el día entre el 75% y el 85%
llegando hasta el 90% en la noche. Excesos de humedad y una pobre
ventilación pueden generar en el animal una hidropesía mortal.

La densidad que se maneja mundialmente en la helicicultura nos indica que
nunca debe ser mayor a 2.5kg de peso vivo por metro cuadrado, pues superior
a esto se generan variaciones en la alimentación y por consecuencia
alteraciones del desarrollo. También se disemina más fácilmente cualquier
enfermedad contagiosa.

Deben promulgarse dentro del plantel operaciones de manejo diarias
específicas como el control de los parámetros ambientales, verificación del
buen drenaje de las aguas residuales, retirada de animales enfermos o
muertos, limpieza de comederos, bebederos y ponederos

y suministro de

comida y agua.

Semanalmente también se deben hacer ciertas operaciones en las que se
encuentran la retirada de las heces, limpieza de los sistemas antifuga y activar
el metabolismo de los animales separando de las paredes aquellos que se
encuentren adheridos.
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Hay ciertas operaciones especiales a saber que garantizan el adecuado
funcionamiento del zoocriadero como el traslado de caracoles desde una sala a
otra dependiendo la fase de crecimiento en que se encuentren, desinfección de
las baterías que queden vacías, desinfección general de la sala del helicicultivo
que por lo general se realiza dos veces al año y limpieza de los equipos y las
instalaciones generales del cultivo.

1.2.8 Depredadores

1.2.8.1 Invertebrados:

Imagen 23: Depredadores invertebrados
Fuente: Torralba, A. 1995

Dentro de este grupo los coleópteros son los más frecuentes y entre ellos los
provenientes de las familias Drilidae y Lampyridae generando secreciones que
paralizan y predigieren a los caracoles; La familia Silphidae cuya saliva es
toxica para estos helícidos; larvas y adultos de la familia Carabidae que
devoran a los caracoles adultos y a sus huevos y los Staphilinus bastante
nocivos para los caracoles.
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También las forfículas, las escolopendras, ciertas lombrices y otros caracoles
del género Limácidos y Zonítidos son considerados depredadores fortuitos que
prefieren las formas juveniles y los huevos de los helícidos.

1.2.8.2 Vertebrados:

Imagen 24: Depredadores vertebrados
Fuente: Torralba, A. 1995

Algunos mamíferos así como pequeños roedores, marsupiales, reptiles,
batracios y aves son los más categóricos en este grupo. Dentro de estos se
encuentra el tejon, el zorro, el hurón, la comadreja, la musaraña, el topo, el
erizo, el ratón, lagartos, sapos, culebras, un sinnúmero de aves

y

ocasionalmente rumiantes, caninos y felinos.

El control de estos, tanto invertebrados como vertebrados, se hace mediante el
adecuado mantenimiento de los caracoles en zonas que no sean de fácil
acceso para dichos depredadores y el ya renombrado manejo adecuado del
helicicultivo.
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1.3 LA HELICICULTURA

El creciente desarrollo de la helicicultura a nivel mundial la posiciona como un
renglón atrayente para su estudio y posterior explotación. Se sabe de
antemano lugar que estos moluscos han ganando en los paladares de las
diferentes culturas a lo largo de toda la historia de la humanidad. Según la FAO
en el 2003 más de doscientos millones de personas alrededor del mundo
consumen el caracol de tierra como un plato cotidiano y especialmente incluido
en sus dietas habituales. Además de esto, por sus condiciones nutricionales,
reconocidos médicos europeos registran al escargot en las dietas de pacientes
con problemas de triglicéridos, colesterol, anemia, raquitismo, afecciones
hepáticas así como individuos con enfermedades gastrointestinales.

Lo anterior nos da pautas para articular este tema en investigaciones
veterinarias y desarrollos agropecuarios pensando en el caracol de tierra con
una mentalidad ampliamente industrial, en donde los diferentes tipos de
sistemas productivos aplicados para su desarrollo reflejan el creciente interés
para desplegar de la mejor forma posible su cría en cautiverio.

1.3.1 Sistemas productivos

1.3.1.1 Criaderos al aire libre

Elaborado inicialmente por

los franceses Thévenot y Lesourd (1959) y

posteriormente modificado por Chartier, es efectuado en ámbitos semejantes al
desarrollo en libertad del caracol, en donde las variaciones climáticas no son
extremas y la pluviosidad de la zona es moderada o alta con inclinaciones del
terreno que favorezcan su drenaje; debe contar con pocos vientos y una
sombra adecuada, que se puede lograr mediante refugios artificiales para que
el animal se proteja eventualmente del sol (Fig. 10).
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Estos espacios no deben ser excesivamente grandes para facilitar su manejo y
control y se prefieren las construcciones en forma rectangular y en paralelo de
un recinto a otro.

Uno de los mayores problemas en este tipo de sistema productivo es controlar
la fuga excesiva de individuos. Para tal fin existen diversos métodos de control
que garantizan minimizar el impacto generado tras las fugas pero que,
dependiendo los materiales utilizados, van a instaurar costos extras que
pueden generar una rentabilidad mucho menor a la esperada.

Dentro de estos sistemas antifugas se esgrime como de primera elección el
uso de telas metálicas o plásticas con aberturas de diámetros pequeños que
circunden por todo el parque helicícola creando un tipo de cerramiento. Este es
tal vez el sistema antifuga más sencillo utilizado en estos criaderos al aire libre,
pero los animales pueden fácilmente ascender por las paredes de estas telas y
conseguir cómodamente abandonar el recinto.

Por lo anterior, para mejorar este sistema antifuga, se debe colocar un circuito
eléctrico en la parte superior alrededor de todo el plantel con una corriente no
mayor a los 9V que impide el paso de los caracoles pero que genera costos por
operación y manejo demasiado altos.

Otro gran problema para este tipo de criaderos al aire libre es la presencia de
depredadores, principalmente aves y roedores, que fácilmente pueden acceder
al recinto y causar pérdidas demasiado importantes para el productor. Para
controlar esto lo que se utiliza más a menudo es el cerramiento total del parque
con polisombras de buen calibre que protejan a los animales de estos
depredadores, pero que al igual que el anterior genera enormes gastos y
además, por la sombra generada, las plantulas dentro del recinto se desarrollan
más lentamente gracias a la insuficiente penetración de los rayos solares.
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Es importante generar un adecuado ambiente húmedo dentro del parque de
cría, más que todo en horas nocturnas donde el molusco tiene su mayor
actividad, por lo que la implantación de un sistema de riego eléctrico es muy
significativo, evitando al máximo los encharcamientos generados tras esta
practica, pues además de enfermedades los animales pueden amanecer
muertos allí por ahogo. Este riego debe ser por aspersión logrando así una
cobertura mayor del recinto.

En cuanto a la alimentación de los animales existe la ventaja de poder
aprovechar gran parte de la flora ya instaurada en el terreno escogido que
puede servir tanto para sombra como para la nutrición, dentro de las cuales las
más convenientes son las hortalizas, coles, frutas y algunas plantas de jardín.
30

En algunos casos se les proporciona alimento concentrado como

suplemento del alimento verde, pero se debe tener cuidado pues por el mismo
riego la cantidad de agua hace que se descomponga rápidamente este tipo de
concentrado generando presencia de hongos y proliferación de bacterias en el
plantel.

La intervención en los parques debe ser mínima, pues es el valor agregado de
este tipo de sistema en donde los caracoles son cebados casi naturalmente
como lo harían en libertad. Se pueden dividir los recintos dependiendo de las
edades en que se encuentren los animales para que sea mucho más fácil su
manejo.

Esta poca intervención del hombre hace que los costos operacionales se
disminuyan, para generar también menor estrés en los animales y por ende
menor mortalidad, y con esto lograr algún tipo de ventajas frente a los demás
sistemas, pero las desventajas son mayores, y ocasionan grandes pérdidas por
fuga, depredación y aplastamiento por parte del operario al entrar en el recinto
ya que es muy difícil lograr que los animales no se salgan hacia las eras por
donde se camina. Otra desventaja grande es el control de animales
30

Gabetta. J. Cría rentable de caracoles. Buenos Aires, Argentina. 2004. p. 17
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subterráneos como cochinillas, lombrices, escarabajos, tijeretas, etc., que
pueden causar un daño demasiado trascendental en el helicicultivo.

Aparte de esto, la mayor dificultad en este tipo de sistema es el control de la
reproducción pues ellos se enterraran, como lo harían naturalmente para la
oviposición, y los alevines pueden nacer y fugarse fácilmente además de
mezclarse por completo con sus padres haciendo casi imposible sacarlos por
completo del recinto para el manejo por etapas productivas.

Figura 10: Detalle de un zoocriadero helicícola al aire libre.
Fuente: SÁNCHEZ, C. Crianza y comercialización de caracoles. 2003.

1.3.1.2

Criadero en confinamiento o cerrado

Conseguido en 1981 tras años de experimentación por el francés Cadart J.
(1975) este sistema es el método ideal en cuanto a manejo, pues permite
regular casi todas las variables que intervienen en la práctica como lo son la
humedad, la temperatura, la ventilación, la ozonificación, el fotoperiodo, las
fases productivas, la alimentación, la reproducción, el manejo de incubadoras,
el manejo de depredadores y la sanidad; ideal en países estaciónales pues se
controlan todos los cambios ambientales generados, con la gran dificultad del
costo operacional tan enorme que se genera.
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La explotación se realiza bajo una construcción o nave que va a estar

sectorizada en diferentes ambientes de reproducción, incubación, primera fase
de cría, segunda fase de cría y engorde. Además debe contar con un depósito
para el concentrado, y un almacén para las herramientas y la maquinaria. (Fig.
11).

El ambiente en cada fase se controla individualmente por termohigrómetros
que

censan cualquier cambio ambiental y emiten una respuesta hacia los

diferentes sistemas de riego o calefacción así como el manejo de las cortinas.

El fotoperiodo se controla mediante lámparas con tubos fluorescentes que
asemejan la luz natural y los ozonificadores se utilizan para controlar la
presencia de hongos en el plantel.

La nave debe contar con un sistema de tuberías y drenajes óptimos por donde
los desperdicios son recogidos y llevados hacia un pozo o vertedero
debidamente construido para tal fin. También se construyen lavabos en cada
recinto para la limpieza del material y los elementos utilizados.

El sistema antifuga lo forman cables conductores alimentados por un
transformador que van en cada unidad de cría.

La alimentación se hace casi en su totalidad a base de alimentos concentrados
y suplementos minerales y vitamínicos con comederos y bebederos
especialmente construidos para tal fin con dimensiones y especificaciones
propias de cada etapa productiva.

La sala de reproducción consta de baterías de dimensiones dependientes de la
densidad poblacional, en donde se colocan potes de tierra esterilizada y
seleccionada para la puesta de los huevecillos.
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La sala de incubación consta de diferentes estanterías en donde van los potes
con los huevos próximos a eclosionar y cajas plásticas con espumas
humidificadas para los neonatos.

Las salas de primera y segunda fase de cría contienen diferentes tipos de
unidades de cría dependiendo el diseñador de la construcción que pueden ser
desde cajas de madera con malla a los costados hasta bandejas con paneles
plásticos

dispuestos

a

manera

de

bastidores

que

hacen

ganar

considerablemente espacio (Fig. 12).

Figura 11: Detalle de diferentes unidades de cría. Cajas de madera con malla (A), bandejas con paneles a manera de
bastidores (B).
Fuente: Alvis, A. Guía de Helicicultura, 2006

Las salas de engorde son similares a las de las fases de cría con dimensiones
propias para tal fin.

Este tipo de sistema es demasiado costoso y es su principal desventaja, pero
en el se controlan fácilmente todas las alteraciones sanitarias que se pudieran
generar haciendo mayor la productividad del zoocriadero.
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Figura 12: Detalle de un zoocriadero helicícola en confinamiento.
Fuente: Alvis, A. Guía de Helicicultura, 2006

1.3.1.3

Criaderos Mixtos

Este sistema productivo creado en España es una clara mezcla de las ventajas
proporcionadas por los dos anteriores, en donde la fase más critica de la cría
en cautiverio del caracol de tierra (reproducción, desove y la primera etapa del
engorde) se hace bajo condiciones ambientales controladas y a partir de los
dos meses de edad se finaliza la ceba en ambientes al aire libre.
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Se debe

tener en cuenta para países estacionales que la primera fase bajo techo se
realice en condiciones de verano y otoño generando un clima artificial para los
animales y la segunda fase al aire libre debe coincidir con el inicio de la
primavera.

En este tipo de sistema el productor se ahorra la construcción de
infraestructura costosa para el engorde que depende de la cantidad estimada
en Kg. de carne de caracol que se desee producir.
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Tiene los inconvenientes de los altos costos de unas condiciones climáticas
controladas pero se suple por la menor infraestructura, la menor cantidad de
reproductores por una mínima mortalidad de los neonatos, la adecuada
producción de carne de primera calidad por alimento tanto verde como
concentrado y la adecuada protección contra depredadores en sus etapas más
vulnerables.
1.3.1.4

Criaderos Especiales

En un intento de proponer distintas formas de cría dependiendo las
necesidades del productor y su alcance económico, además del lugar
geográfico en donde se desarrolle, se han logrado idear otros sistemas
productivos a saber:

Criaderos Semiprotegidos:

Es un tipo de cría de escargots elaborado por el Estadounidense Anthony
Watson en los años 90`s, en donde cada una de las etapas del ciclo biológico
se realiza de forma independiente, en construcciones semiprotegidas para
controlar el fotoperíodo del animal y maximizar el tiempo de actividad del
mismo logrando con esto una reducción del tiempo de producción que genera
mayores ganancias anuales.

Criaderos en invernadero:

Desarrollado en infraestructuras de fácil construcción, se ha convertido en el
método de elección en los países latinoamericanos incluyendo a Colombia,
pues se logran generar ambientes controlados en humedad y temperatura.
Además al estar elaborado con plástico de buen calibre favorece el incremento
de la temperatura, lo que lo hace apropiado como el método de elección de
climas fríos (sabana de Bogotá) sin ser excluyente de climas templados o
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calidos en donde el manejo medio ambiental requerido se hace por medio de
cortinas o ventiladores.

33

Para el control de la humedad se utilizan aspersores que proporcionen agua de
excelente calidad, la cantidad de éstos varía dependiendo de las exigencias
ambientales y poblacionales del zoocriadero. El agua debe ser previamente
analizada ya que puede llegar a ser un vector importante de diferentes
enfermedades además de poderla utilizar como medio de enriquecimiento
ambiental. Es de vital importancia la utilización de un termohigrómetro que
censa las temperaturas y humedades promedio durante el día y proporciona
datos útiles para el manejo ambiental.

El invernadero debe proporcionar una protección contra los rayos solares, que
se logra mediante el uso de polisombra y barreras naturales como árboles de
raíces pequeñas y que no generen sustancias perjudiciales dentro del
helicicultivo.

Aprovechando las características favorables del manejo de cultivos bajo
invernadero, la alimentación se hace a base de plantas sembradas dentro del
recinto, complementando esto con el uso de concentrados balanceados que se
suministran en comederos especiales para tal fin. El agua de consumo,
previamente analizada, se proporciona en bebederos simples de fácil limpieza
y accesibilidad que permitan la incorporación de diferentes medicamentos y
suplementos alimenticios.

El control de depredadores se hace construyendo el invernadero en un área
previamente adaptada con un estudio profundo del suelo. Debe ser totalmente
cubierto y se requiere que en las márgenes de la nave se profundice el plástico
en la tierra, evitando así la entrada y salida de depredadores.
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Para el control de las fugas el propio invernadero brinda una adecuada barrera,
además el entierro del plástico también frena la huida de los caracoles.
Dentro de la nave se delimitan zonas específicas para cada etapa del ciclo
biológico en que se encuentre el caracol, desarrollando su cría de forma similar
a lo realizado en los sistemas de confinamiento referenciados anteriormente.
También se puede realizar una modificación del sistema desarrollando las
primeras etapas del animal dentro del invernadero y engordándolo al aire libre
que sería una adecuación del sistema mixto.

1.3.2

Normas generales de manejo

Son esenciales para el adecuado funcionamiento de todo zoocriadero con fines
helicícolas, clasificadas dependiendo su importancia y necesidad en diarias,
semanales, mensuales y anuales, teniendo en cuenta el tipo de explotación y el
volumen que se maneje, por esta razón no precisan ni fecha ni periodo
establecido, ya que cada helicicutivo llevará registros propios de su
explotación.

DIARIAS
- Revisar los registros ambientales de humedad y
temperatura, de igual forma los sistemas antifugas y de
desagües.

SEMANALES
-Retirar las heces depositadas.

- Revisar las mallas de los habitáculos y parques de cría.
-hacer rondas Iniciando siempre por la zona de
incubación y primera fase de cría para terminar en
la reproducción.

- Trasladar a los caracoles que pasan de una fase a otra al
parque de cría respectivo.

- Revisión de puestas cada 2 a 3 días.
-Buscar y retirar los animales muertos o enfermos.

-Desinfectar la tierra de los ponederos evitando así la
presentación de procesos patógenos.

-Limpiar los comederos y bebederos.
-Suministrar agua y alimento frescos

-Libro semanal de registro

-Separar los caracoles que permanecen
constantemente adheridos a las paredes.
-Trasladar animales si es necesario.
- Libro diario de registro.

51

MENSUALES

ANUALES

- Controlar todo el recinto,
reparando eventuales daños y arrancando las plantas
que hayan
crecido espontáneamente, que podrían ser receptáculos
de
Parásitos.

- Desinfectar las instalaciones, evacuando los caracoles del
invernadero.
- Libro anual de registro.

- Desinfección de salas vacías esperando 8 días mínimo
hasta incorporar nuevamente caracoles.
- Libro mensual de registro

Tabla 1: Funciones para el adecuado manejo del helicicultivo
Fuente: Moncada, Veloza. Octubre 2006.

1.3.3

Panorama actual en el mundo y en Colombia

Referencias estadísticas citadas por el Instituto Nacional de Helicicultura de
Italia (INH) en el 2004 consideran que para ese año se comercializaron en
todos los mercados mundiales un total de 300.000 toneladas de caracoles
terrestres siendo los principales consumidores países de la Unión Europea,
Estados Unidos, y algunos países Asiáticos. En 1999 el INH hizo otro estudio
sobre la elección en las dietas de los europeos de carne de escargot llegando a
la conclusión de que el consumo de esta carne se quintuplicará en los próximos
20 años. Actualmente los países europeos han incrementado el número de
helicicultores por el aumento en la demanda, teniendo sin embargo que
importar más del 20% de sus necesidades por las condiciones climáticas que
allí se manejan. Estas importaciones se hacen desde Indonesia, Marruecos
Yugoslavia y Turquía en donde el negocio de la helicicultura es una importante
fuente de ingresos para estas regiones, pero que actualmente sus
producciones tampoco alcanzan a cubrir las necesidades de estos mercados.

La carne es comercializada con animales vivos, congelados o enlatados en
conservas además de conseguirlos como platos ya elaborados (cocinados y
condimentados) listos para el consumo. También se venden con gran éxito los
huevos como caviar blanco y el paté de caracol.
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Actualmente en Latinoamérica países como Argentina, Chile y Perú han sido
calificados por la Unión Europea como regiones aptas para la helicicultura,
sumándolos a la lista de tener en cuenta para sus importaciones, adicional a
esto las buenas condiciones climatológicas y la insatisfecha demanda crea en
estos países perspectivas insuperables. El hecho de poder producir carne de
caracol cuando las estaciones ambientales son desfavorables en Europa hace
que Suramérica este en circunstancias de privilegio. Lo único que detiene el
auge de esta actividad en nuestra región es la falta de asociativismo para poder
cumplir con las condiciones de cantidad impuestas por los mercados así como
poca información y experiencia en cuanto al manejo del cultivo.
En Colombia la helicicultura ha tomado en los últimos años cierto interés por
las experiencias ya vividas en países vecinos. Al no ser representativo el
consumo de este caracol internamente, exclusivo de hoteles, embajadas y
restaurantes especializados, se piensa su desarrollo con miras a la exportación
por la demanda insatisfecha. Ya se han desarrollado en el país ciertas
experiencias individuales de personas curiosas en el tema que tras fracasos
han logrado estabilizar su producción pero que aún se encuentran en fases de
experimentación sin haber exportado cantidad alguna reportada en Proexport
por la falta hasta el momento de legislación y reglamentación sobre el tema. El
25 de enero de 2006 el Gobierno Nacional autorizó la explotación de caracol
terrestre del género Helix al sancionar la ley 1011 en donde se establece que
habrán zonas de vocación helicícola apropiadas para la explotación de este
molusco y que cada zoocriadero debe garantizar el establecimiento de un
sistema de administración ambiental apropiado. Esta ley será reglamentada
para principios del año 2007 dejando claro todo lo relacionado con la utilización
de

insumos,

la

recolección,

el

cultivo,

transporte,

procesamiento,

comercialización y la importación y exportación del caracol terrestre.

Tras una reglamentación acertada de la ley 1011 de enero de 2006, los
helicicultores colombianos obtendrán vía libre para el desarrollo de este nuevo
renglón de la economía agropecuaria, comprometiéndose a posicionar el
caracol criado en Colombia a nivel internacional mediante una producción
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orgánica con alta calidad en los procesos generados, así como la búsqueda de
certificaciones que aseguren mediante sellos verdes la procedencia ecológica
del producto. Además de todo lo anterior, se debe buscar una diferenciación e
innovación tanto en los procesos como en la presentación final de este caracol
para volverlo atrayente y competitivo en el mercado internacional y lograr con
esto entrar en la lista oficial de proveedores de caracoles para la Unión
Europea y demás países interesados no sin antes generar una mentalidad
asociativista que asegure los volúmenes uniformes para la exportación. A todo
esto se le suman las inmejorables condiciones medio ambientales de nuestro
país en donde podemos conseguir producciones en cualquier época del año
así como la calidad de nuestras tierras.

Las oportunidades comerciales son amplias, y una vez se despliegue este tema
con total seriedad empezarán a abrirse nuevas posibilidades como, además de
la venta de carne orgánica de caracol vivo, congelado o enlatado, la venta de
un pie de cría idóneo, huevos o alevines para la ceba, obtención de alimentos
concentrados balanceados, procesamiento de esta carne para agregar valor,
alianzas con comerciantes internacionales, venta de conchas para artesanías y
suplementos alimenticios, productos cosméticos a base de baba de caracol,
producción de bioabono generado tras la recolección de las heces,
comercialización de esta carne en el mercado interno en restaurantes, hoteles,
embajadas y empresas procesadoras de alimentos, etc.

Por otro lado es importante no olvidar el papel de la academia en el desarrollo
del

gremio

helicíola

colombiano

pues

tras

la

formación

profesional,

investigación y documentación de trabajos se logran avances significativos en
la generación de conocimiento sobre el tema y la vinculación de personal
altamente capacitado que asegura una evolución manifiesta impulsando con
esto el desarrollo integral de la helicicultura en el país.
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1.3.4

Características nutritivas de su carne

La carne del caracol de tierra es muy apetecida en distintas partes del mundo
no solo por su sabor especial sino también por las bondades nutritivas que
proporciona, siendo elegidas por consumidores concientes que requieren una
dieta baja en grasas y calorías y rica en minerales.

La trazabilidad de esta carne la posiciona en los más altos niveles de productos
ecológicos gracias a sus procesos y alimentación netamente orgánica, lo que
genera gran interés en las nuevas tendencias consumidoras además de ser un
valor agregado.
A continuación podemos ver las diferencias claras en las propiedades de la
carne del caracol de tierra contra otras carnes de cotidiano consumo
observando notoriamente como este molusco tiene la menor cantidad de
grasas y calorías, la mayor cantidad de minerales y un alto nivel proteico que
supera a cualquier otra carne por la calidad y cantidad de aminoácidos
contenidos.
Propiedades
Carnes
BOVINO
PORCINO
POLLO
PESCADO
HUEVO
CARACOL

AGUA

PROTEINA

GRASAS

MINERALES

CALORIAS

%

%

%

%

En 100 grs.

62.8
69
68.7
81.5
73.9
84.9

18.8
14
19.1
15.9
13
16

15.4
10
11
2.6
11.1
0.7

0.9
0.7
0.8
1.25
1.1
1.90

163
180
120
70
156
70

Tabla 2: Diferencias entre la carne de escargot contra otras carnes de consumo regular.
Fuente: Granja del Oeste. Memorias I Congreso Helicícola: “La verdad del caracol”. Calidad en el procesamiento de
caracoles. 2006.

Un estudio bromatológico realizado por el laboratorio colombiano Nulab Ltda en
el 2006, muestra las características idóneas de esta carne que la hacen
atrayente para el consumo humano.
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ANALISIS
HUMEDAD

RESULTADOS
85,35%

METODO DE DETERMINACIÓN
Secado por estufa

SÓLIDOS TOTALES

14,64%

Calculo por diferencia

CENIZA

1,31%

Calcinación

GRASA

0,00%

Extracto etéreo

PROTEINA

11,21%

Kjeldalh

CARBOHIDRATOS

2,13%

Calculo * Diferencia

No. CALORIAS

53,36

Determinación indirecta Factor de Atwater

Tabla 3: Análisis bromatológico de carne de escargot.
Fuente: laboratorios Nulab Ltda., para la Huerta del Oriente Ltda., 2006
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2. MATERIALES Y MÉTODOS

2.1 MARCO GEOGRÁFICO
El estudio se desarrolla en 12 zoocriaderos helicícolas, situados en

regiones

del país aptas para la helicicultura( sabana cundi-boyacense), en donde varían
las condiciones climatológicas, observando de esta forma qué tanto influye el
medio ambiente en la presencia de los agentes etiológicos causantes de las
enfermedades.

SILVANIA

PROVINCIA

Sumapaz

ALTITUD

147º

TEMPERATURA

20°C

Figura 13: Mapa Ubicación del municipio de Silvana
Fuente: Gobernación de Cundinamarca

BOJACÁ

PROVINCIA

Sabana occidente

ALTITUD

2598

TEMPERATURA

14°C

Figura 14: Mapa Ubicación del municipio de Bojacá
Fuente: Gobernación de Cundinamarca
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TOCANCIPÁ

PROVINCIA

Sabana centro

ALTITUD

2606

TEMPERATURA

14°C

PROVINCIA

Oriente

ALTITUD

1867

TEMPERATURA

14°C

PROVINCIA

Sabana centro

ALTITUD

2558

TEMPERATURA

14°C

Figura 15: Mapa Ubicación del municipio de Tocancipá
Fuente: Gobernación de Cundinamarca

UBAQUE

Figura 16: Mapa Ubicación del municipio de Ubaque
Fuente: Gobernación de Cundinamarca

CAJICÀ

Figura 17: Mapa Ubicación del municipio de Cajicà
Fuente: Gobernación de Cundinamarca
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PROVINCIA

Guavio

ALTITUD

2710

TEMPERATURA

13ºC

Figura 18: Mapa Ubicación del municipio de Guasca
Fuente: Gobernación de Cundinamarca

En Boyacá los helicicultivos visitados se encuentran en los municipios de:
Villa de Leyva con una altitud de 2143 y una Tº promedio de 17ºC, Saboya con
una altitud de 2600 y una Tº promedio de 14ºC y la ciudad de Duitama con una
altitud de 3000 y una Tº de 15ºC.

Figura 18: Detalle departamento de Boyacá
Fuente: Gobernación de Boyacá
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2.2 POBLACIÓN Y MUESTRA

La población objeto de estudio es de aproximadamente 8000 animales en
diferentes etapas productivas para cada zoocriadero. La muestra tomada es de
9 animales enfermos en cada etapa de la cría (reproductores, neonatos,
animales en engorde) y 3 aparentemente sanos de cada helicicultivo, lo que
nos da un total de 12 animales por plantel, es decir 144 muestras objeto de
esta investigación.

2.3 VARIABLES

2.3.1 TRABAJO DE CAMPO

a. Visita al helicicultivo: Con previa autorización de los propietarios, fueron
visitados en distintas fechas, los diferentes helicicultivos analizados en esta
investigación.
b. Realización de la encuesta epidemiológica de riesgos: En cada plantel
visitado fue hecha dicha encuesta, tabulando las respuestas dadas en
tablas de Excel, individuales para cada granja helicícola.

Imagen 25: Toma de la encuesta epidemiológica
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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c. Análisis ambiental: Posteriormente se hizo una ratificación

de algunos

parámetros medioambientales dados por los helicicultores mediante un
termohigrómetro. Además se anotaron las observaciones vistas por los
tesistas de la climatología presentada.

Imagen 26: Termohigrómetro
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

d. Análisis de manejo: Igualmente fueron anotados todas las prácticas de
manejo que se hacían dentro del helicicultivo con el fin de ser analizadas
posteriormente como riesgosas o benéficas en la presentación de diferentes
patologías.

e. Toma de muestras: De cada plantel helicícola visitado fueron analizados los
animales, diferenciando las sintomatologías más representativas de cada
grupo, tomando 3 caracoles enfermos menores a 20 días de edad (neonatos),
3 caracoles enfermos con edad no superior a los 4 meses y 3 caracoles
enfermos del lote de reproductores. Además de cada grupo etario se tomo un
animal completamente sano, sin presencia aparente de ningún tipo de
sintomatología, completando con esto 12 muestras por plantel. Estos caracoles
fueron conservados en envases previamente identificados con el helicicultivo
perteneciente, la edad en la que se encontraban y el número de muestra que
les correspondía. Su transporte fue hecho en neveras de icopor con elementos
propios para una adecuada refrigeración.
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Imagen 27: Medio de transporte de las muestras
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Imagen 28: Envases individuales por helicicultivo
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Imagen 29: Toma de muestras
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

2.3.2 METODOLOGÍA EN LABORATORIO

PARA LA IDENTIFICACION BACTERIANA

El proceso se realizó desarrollando el siguiente protocolo:

a. Antes de viajar a cada helicicultivo, preparamos en el laboratorio los medios
de cultivo afines para las muestras y los objetivos planteados.
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Imagen 30: Medios para la preparación de los agares
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Imagen 31: Servida del medio en cajas de Petri
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

b. Estas muestras, anteriormente identificadas según el helicicultivo de
procedencia y la etapa productiva en que se encontraban los animales
(neonatos, animales en ceba o reproductores),

fueron sembradas en Agar

Base Sangre para facilitar el crecimiento de los microorganismos. Las siembras
se hicieron del aparato digestivo, reproductor, respiratorio, excretor, circulatorio
y de órganos externos para cada individuo.

Imagen 32: Siembra
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

c. Estos agares ya sembrados fueron llevados a incubadora a 37ºC por un
tiempo no mayor a 96 horas.
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Imagen 33: Incubadora
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

d. 24 horas después de llevar los agares a la incubadora se revisaron las
colonias que habían crecido, documentando el tiempo que llevo desde su
siembra y las características morfológicas más importantes de la colonia
bacteriana. Esto mismo se hizo cada 24 horas hasta completar las 96 horas
como tiempo limite para el crecimiento bacteriano, de hay en adelante se
consideró negativo el crecimiento bacteriano para esa muestra.

Imagen 34: Crecimiento bacteriano
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

e. Cada colonia que se iba determinando fue resembrada en Agar Base Sangre
las veces que fueran necesarias hasta conseguir colonias puras.
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Imagen 35: Colonias bacterianas puras
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

f. De estas colonias puras se tomó una muestra para realizar la tinción de Gram
y se documento la morfología bacteriana.

Imagen 36: Identificación en microscopio 100x
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

g. Las bacterias que dieron Gram positivas de morfología cocoide, fueron
sometidas a las pruebas bioquímicas correspondientes (catalasa, oxidasa y
coagulasa). Las bacterias que dieron Gram negativas y Gram positivas de
morfología

bacilar

fueron

sometidas

a

las

pruebas

bioquímicas

correspondientes (catalasa, oxidasa, fenil alanita, TSI, Simon citrato, Urea, LIA,
rojo metilo, Voges Proskauer y SIM), además de ser resembradas en Agar Mc
Conkey y Agar Cetrimide.
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Imagen 37: Set de pruebas bioquímicas
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

h. Estas pruebas bioquímicas fueron realizadas con colonias frescas, de no
más de 24 horas y fueron llevadas a incubadora por 24 horas para su posterior
lectura.

PARA LA IDENTIFICACIÓN FÚNGICA

El proceso de identificación se realizó desarrollando el siguiente protocolo:

a. Las muestras previamente identificadas según el helicicultivo de procedencia
y la etapa productiva en que se encontraban los animales (neonatos, animales
en ceba o reproductores), fueron sembradas en Agar Sabouraud para facilitar
el crecimiento fúngico. Estas siembras se hicieron igualmente del aparato
digestivo, reproductor, respiratorio, excretor, circulatorio y de órganos externos
para cada individuo.

Imagen 38: Agar Sabouraud
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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b. Estos agares ya sembrados fueron llevados a incubadora a 28 ºC por un
tiempo no mayor a 192 horas.

c. 24 horas después de llevar los agares a la incubadora se revisaron los
hongos que habían crecido, documentando el tiempo que llevo desde su
siembra y las características morfológicas más importantes (velocidad de
crecimiento, aspecto, color al comienzo y color al final además de alguna
característica típica). Esto mismo se hizo cada 24 horas hasta completar las
192 horas como tiempo limite para el crecimiento fúngico, de ahí en adelante
se consideró negativo el crecimiento para esa muestra.

Imagen 39: Crecimiento fúngico
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

d. De estos hongos se tomo una muestra para realizar la tinción azul algodón
de Lactofenol y se documento la morfología determinando las siguientes
características para su identificación: micelio, fiálides y conidias.

Imagen 40: Laminas tincionadas con
azul de Lactofenol
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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PARA LA IDENTIFICACIÓN DE PARÁSITOS

El proceso de identificación de parásitos se realizó desarrollando el siguiente
protocolo:

a. Las muestras previamente identificadas según el helicicultivo de procedencia
y la etapa productiva en que se encontraban los animales (neonatos, animales
en ceba o reproductores), fueron conservadas en formol bufferado al 10% para
posteriormente realizarles la disección correspondiente.

b. Bajo la colaboración del laboratorio de parasitología de la facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional de Colombia se
realizaron las disecciones hasta conseguir la diferenciación del aparato
reproductivo, el intestino, el estomago, el hepatopáncreas, el manto, los
órganos excretores y el caparazón.

Imagen 41: Disección de caracoles Helix aspersa
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

c.

Estos órganos y aparatos ya diferenciados fueron homogenizados en

probetas individuales, con 15 ml de formol al 10%. Luego se tamizó a otro
recipiente por medio de un colador con gasa, se exprimió bien el sedimento, se
tomaron 10 ml de esta solución en un tubo cónico al cual se le agregaron 3 ml
de éter etílico, tapando el tubo para agitarlo vigorosamente hasta su
homogenización. Posteriormente se centrifugó por 4 minutos a 1200 rpm. Con
un asa se removió la primera capa de desechos y se decanto, logrando un
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sedimento al cual se le agregaron 2 gotas de yodo, tomando diferentes
muestras de esto para observarlo al microscopio a 10x y 40x. Esta técnica es
denominada RITCHIE.
d. De los parásitos encontrados se hizo la identificación basándose en los
siguientes elementos de juicio: aspecto del parasito, grosor, largo del esófago,
morfología cefálica, dilatación cuticular cefálica, presencia o ausencia de
papilas cervicales, prebursales y del gubernáculo, largo de las espículas y
terminación de las “colas” de las hembras.

PARA LA IDENTIFICACIÓN DE OTRAS PATOLOGÍAS

El proceso de identificación de otras patologías se realizó desarrollando el
siguiente protocolo:

a. Mediante los resultados de la encuesta epidemiológica de riesgos, una
encuesta y observación de la sintomatología presentada y una documentación
de las pesquisas hechas en cada helicicultivo se documentaron para cada uno
de ellos las siguientes patologías: enanismo por mala nutrición, enanismo
genético, alteraciones de la concha por inadecuado manejo, alteraciones de la
concha por mala nutrición, alteraciones de la concha por causa genética,
hernias genitales y ataque por depredadores.

2.3 MANEJO DE LA INFORMACIÓN

Los datos obtenidos en el trabajo de campo y en los laboratorios, así como los
resultados conseguidos después del análisis estadístico, fueron tabulados en
bases de datos hechas en Excel, individuales para cada helicicultivo estudiado.
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2.4 ANÁLISIS ESTADÍSTICO

Al ser un estudio observacional no parametrito, la estadística utilizada fue
descriptiva y la significancia de los resultados se hizo mediante el análisis de
las asociaciones de los mismos.
Una ves obtenidos los resultados de la encuesta epidemiológica de riesgos, y
los hallazgos dados por el análisis de las muestras, se procedió a realizar las
tablas de contingencia correspondientes y el grado de asociación de estos
resultados para cada patología, y así lograr tabular las tasas de incidencia de
todos los agentes etiológicos caracterizados en este estudio, estando o no bajo
los

diferentes

factores

de

riesgo,

para

posteriormente

determinación del riesgo relativo.

+
-

+

-

A

B

C

D

Rr = ((A)/(A+B))/((C)/(C+D))
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conseguir

la

3. RESULTADOS
3.1 RESULTADOS HELICICULTIVO A
Nombre del helicicultivo: (A)
Ubicación: Bojacá
Propietario: Istmenia Cruz
Tipo de explotación: intensivo invernadero
Procedencia de los animales: zoocriadero
Imagen 42: Helicicultivo A
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Experiencia: 6 meses

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Entre 80 % a 90 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Entre 17ºC a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Cortinas

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Diario

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Diario

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Cada 5 días

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Cada 6 meses

Tiene control de malezas y arbustos ?

No

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

Menor a 2.5 Kg/m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Vegetal

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Profesional área afín

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?

Anual

Cuál es la Indumentaria del personal ?

Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

No

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?

Cada 6 meses

Tabla 4: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo A.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de Presentación

Protección

Salmonella sp.

46,15

53,85

Staphylococcus aureus

46,15

53,85

Hafnia alvei

46,15

53,85

Pseudomonas sp.

46,15

53,85

Streptococcus sp.

46,15

53,85

E.coli

46,15

53,85

Arcanobacterium sp.

46,15

53,85

Corynebacterium sp.

46,15

53,85

Aeromonas hydrophila

42,85714286

57,14285714

HONGOS

Riesgo de Presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

0

100

PARASITOS

Riesgo de Presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

50

50

Tremátodos

50

50

Céstodos

50

50

Dípteros

0

100

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de Presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

0

100

Alteraciones de la concha (manejo)

0

100

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

0

100

Hernias genitales

0

100

Depredadores

100

0

Tabla 5: Riesgo y protección Helicicultivo A.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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GRÁFICA DE RIESGO Y PROTECCIÓN

Gráfica 1: Riesgo y protección, Helicicultivo A.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ab2

Salmonella sp.
HONGOS

Muestra

Identificación

Ab2

Geotrichum sp.
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Ab2

Strongyloididae , Riccardoella limacum

Ac2

Strongyloididae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra
Ab2

Identificación
Depredadores

Tabla 6: Patologías encontradas, Helicicultivo A.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.2 RESULTADOS HELICICULTIVO B

Nombre del helicicultivo: (B) Punta del llano
Ubicación: Villa de Leyva
Propietario: Jorge Díaz
Tipo de explotación: Mixta-invernadero
Procedencia de animales: Zoocriadero
Imagen 43: Helicicultivo B
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Experiencia: 1 Año
ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO

Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Mayor a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Cortinas

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Diario

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Diario

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Diario

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

No

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

Cada 3 días

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

Mensual

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

2,5 Kg./m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Balanceado

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Profesional otras áreas

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Mensual
Guantes, Overol, Botas, Tapabocas
(exclusivos para el zoocriadero)

Hay presencia de ácaros ?

No

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?

Cada 6 meses

Tabla 7: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo B.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de Presentación

Protección

Salmonella sp.

61,54

38,46

Staphylococcus aureus

61,54

38,46

Hafnia alvei

61,54

38,46

Pseudomonas sp.

61,54

38,46

Streptococcus sp.

61,54

38,46

E.coli

61,54

38,46

Arcanobacterium sp.

61,54

38,46

Corynebacterium sp.

61,54

38,46

Aeromonas hydrophila

57,14285714

42,85714286

HONGOS

Riesgo de Presentación

Protección

Geotrichum sp.

0

100

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de Presentación

Protección

Ácaros

0

100

Nemátodos

50

50

Tremátodos

50

50

Céstodos

50

50

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de Presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

0

100

Alteraciones de la concha (manejo)

66,66666667

33,33333333

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

0

100

Hernias genitales

0

100

Depredadores

100

0

Tabla 8: Riesgo y protección, Helicicultivo B.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 2: Riesgo y protección, Helicicultivo B.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ba1

S. aureus

Ba2

S. aureus

Ba3

S. aureus

Ba4

Pseudomonas sp.

Bb3

S. aureus

Bc1

S. aureus

Bc2

S. aureus

Bc3

S. aureus
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Bb1

Enanismo

Bb2

Enanismo

Bc1

Debilidad de la concha

Bc2
Bc3

Debilidad de la concha
Debilidad de la concha

Tabla 9: Patologías encontradas, Helicicultivo B.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.3 RESULTADOS HELICICULTIVO C

Nombre del helicicultivo: (C) San Pedro
Ubicación: Cajicá
Propietario: Clara Inés Palacios
Tipo de explotación: Mixta invernadero
Procedencia de los animales: Zoocriadero
Imagen 44: Helicicultivo C
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Experiencia: 3 Años
ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO

Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Mayor a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Natural

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Diario

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Cada 3 días

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Cada 4 días

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

Cada 6 meses

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

Óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

2,5 Kg./m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Vegetal

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Cada 3 días

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Profesional otras áreas

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Anual
Guantes, Overol, Botas, Tapabocas
(exclusivos para el zoocriadero)

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

No

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?

Cada 6 meses

Tabla 10: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo C.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de Presentación

Protección

Salmonella sp.

53,85

46,15

Staphylococcus aureus

53,85

46,15

Hafnia alvei

53,85

46,15

Pseudomonas sp.

53,85

46,15

Streptococcus sp.

53,85

46,15

E.coli

53,85

46,15

Arcanobacterium sp.

53,85

46,15

Corynebacterium sp.

53,85

46,15

Aeromonas hydrophila

50

50

HONGOS

Riesgo de Presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

100

0

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de Presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

50

50

Tremátodos

50

50

Céstodos

50

50

Dípteros

0

100

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de Presentación

Protección

Enanismo por nutrición

50

50

Enanismo genético
Alteraciones de la concha
(manejo)
Alteraciones de la concha
(nutrición)
Alteraciones de la concha
(genético)

0

100

66,66666667

33,33333333

50

50

0

100

Hernias genitales

0

100

Depredadores

100

0

Tabla 11: Riesgo y protección, Helicicultivo C.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 3: Riesgo y protección, Helicicultivo C.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ca1

Hafnia alvei

Ca2

Hafnia alvei

Ca3

Hafnia alvei

Cb2

Hafnia alvei

Cb3

Hafnia alvei

Cc1

S. aureus

Cc3

S. aureus

Cc4

Pseudomonas sp.
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Cb2

Oxiuridae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Cb1

Alteraciones de la concha

Cb2

Alteraciones de la concha

Cb3

Alteraciones de la concha

Cc1

Enanismo

Cc2
Cc3

Enanismo, ataqué depredador
Enanismo

Tabla 12:Patologías encontradas, Helicicultivo C.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.4 RESULTADOS HELICICULTIVO D

Nombre del helicicultivo: (D) El edén
Ubicación: Silvana
Propietario: Hugo Guzmán
Tipo de explotación: Intensiva
Procedencia de Animales: zoocriadero
Imagen 45: Helicicultivo D
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Experiencia: Mas de 3 años.

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Mayor a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Malla

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Diario

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Diario

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Diario

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Cada 8 días

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

Mensual

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

Cada 6 días

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

Menor a 2.5 Kg/m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Balanceado

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Compra

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Universitario

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?

Diario

Cuál es la Indumentaria del personal ?

Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

No

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?

Anual

Tabla 13: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo D.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

38,46

61,54

Staphylococcus aureus

38,46

61,54

Hafnia alvei

38,46

61,54

Pseudomonas sp.

38,46

61,54

Streptococcus sp.

38,46

61,54

E.coli

38,46

61,54

Arcanobacterium sp.

38,46

61,54

Corynebacterium sp.

38,46

61,54

Aeromonas hydrophila

35,71428571

64,28571429

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

0

100

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

0

100

Tremátodos

0

100

Céstodos

0

100

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

0

100

Alteraciones de la concha (manejo)

66,66666667

33,33333333

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

0

100

Hernias genitales

0

100

Depredadores

0

100

Tabla 14: Riesgo y protección, Helicicultivo D.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 4: Riesgo y protección, Helicicultivo D.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Da1

Pseudomonas sp.

Db1

S. aureus

Db2

Streptococcus sp.

Db3

S. aureus

Dc1

Aeromonas hydrophila

Dc2

Aeromonas hydrophila

Dc3

Arcanobacterium sp.

Dc4

S. aureus
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Da2

Riccardoella limacum

Dc2

Riccardoella limacum
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo

Tabla 15: Patologías encontradas, Helicicultivo D.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.5 RESULTADOS HELICICULTIVO E

Nombre del helicicultivo: (E) La playa
Ubicación: Saboyá
Propietario: Julio Guerrero
Tipo de explotación: Intensivo
Imagen 46: Helicicultivo E
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Procedencia de animales: Zoocriadero
Experiencia: 6 meses

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Entre 17ºC a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Cortinas

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Cada 8 días

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Diario

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Cada 5 días

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

2,5 Kg./m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Vegetal

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Profesional área afín

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?

Cada 6 meses

Cuál es la Indumentaria del personal ?

Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?

Mensual

Tabla 16: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo E.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

53,85

46,15

Staphylococcus aureus

53,85

46,15

Hafnia alvei

53,85

46,15

Pseudomonas sp.

53,85

46,15

Streptococcus sp.

53,85

46,15

E.coli

53,85

46,15

Arcanobacterium sp.

53,85

46,15

Corynebacterium sp.

53,85

46,15

Aeromonas hydrophila

50

50

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

33,33333333

66,66666667

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

25

75

Tremátodos

25

75

Céstodos

25

75

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

100

0

Alteraciones de la concha (manejo)

33,33333333

66,66666667

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

100

0

Hernias genitales

100

0

Depredadores

100

0

Tabla 17: Riesgo y protección, Helicicultivo E.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 5: Riesgo y protección, Helicicultivo E.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ea2

Corynebacterium sp.

Eb1

Corynebacterium sp.

Eb2

Hafnia alvei

Ec2

Salmonella sp.

Ec3

E. coli
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Eb2

Oxiuridae

Ec2

Oxiuridae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Ea1

Concha frágil

Ea2

Concha frágil

Ea3

Concha frágil, enanismo

Tabla 18:Patologías encontradas, Helicicultivo E.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.6 RESULTADOS HELICICULTIVO F

Imagen 47: Helicicultivo F
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Nombre del helicicultivo: (F) Villa del pilar
Ubicación: Ubaqué
Propietario: Oscar torres
Tipo de explotación: Mixta
Procedencia de animales: Zoocriadero
Experiencia: 1 año

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Mayor a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Natural

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Cada 4 días

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Cada 4 días

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Mensual

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

No

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

Cada 8 días

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

Anual

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

2,5 Kg./m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Ambos

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?
Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Diario
Propios (labranza
tradicional)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Mayordomo

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?

Mensual

Cuál es la Indumentaria del personal ?

Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?

Anual

Tabla 19: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo F.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

76,92

23,08

Staphylococcus aureus

76,92

23,08

Hafnia alvei

76,92

23,08

Pseudomonas sp.

76,92

23,08

Streptococcus sp.

76,92

23,08

E.coli

76,92

23,08

Arcanobacterium sp.

76,92

23,08

Corynebacterium sp.

76,92

23,08

Aeromonas hydrophila

71,42857143

28,57142857

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

100

0

Tremátodos

100

0

Céstodos

100

0

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

0

100

Alteraciones de la concha (manejo)

66,66666667

33,33333333

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

0

100

Hernias genitales

0

100

Depredadores

100

0

Tabla 20: Riesgo y protección, Helicicultivo F.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 6: Riesgo y protección, Helicicultivo F.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Fa4

Pseudomonas sp.

Fb2a

Corynebacterium sp.

Fb2b

Contaminación

Fb3a

Corynebacterium sp.

Fb3b

S. aureus

Fb3c

S. aureus

Fc1

Aeromonas hydrophila

Fc3

Aeromonas hydrophila

Fc4

Pseudomonas sp.
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Fb2

Riccardoella limacum

Fb2

Strongyloididae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Fb2

Depredador

Fb3

Depredador

Tabla 21:Patologías encontradas, Helicicultivo F.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.6 RESULTADOS HELICICULTIVO G
Nombre del helicicultivo: (G) El reino
Ubicación: Tocancipá
Propietario: Gustavo Kaiser
Tipo de explotación: Mixta invernadero
Procedencia de animales: Zoocriadero
Imagen 48: Helicicultivo G
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Experiencia: 1 Año

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Mayor a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Natural

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Diario

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Mensual

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

No

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

Cada 6 meses

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

2,5 Kg./m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Vegetal

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Mayordomo

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Cada 8 días
Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

No

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?
Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?
Tabla 22: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo G.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Si
No suministra

TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

76,92

23,08

Staphylococcus aureus

76,92

23,08

Hafnia alvei

76,92

23,08

Pseudomonas sp.

76,92

23,08

Streptococcus sp.

76,92

23,08

E.coli

76,92

23,08

Arcanobacterium sp.

76,92

23,08

Corynebacterium sp.

76,92

23,08

Aeromonas hydrophila

71,42857143

28,57142857

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

0

100

Nemátodos

100

0

Tremátodos

100

0

Céstodos

100

0

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético
Alteraciones de la concha
(manejo)
Alteraciones de la concha
(nutrición)
Alteraciones de la concha
(genético)

100

0

66,66666667

33,33333333

0

100

100

0

Hernias genitales

100

0

Depredadores

100

0

Tabla 23: Riesgo y protección, Helicicultivo G.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 7: Riesgo y protección, Helicicultivo G.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ga1

Hafnia alvei

Ga2

Streptococcus sp.

Gb1

Corynebacterium sp.

Gb2

Corynebacterium sp.

Gb4

S. aureus

Gc1

Aeromonas hydrophila
HONGOS

Muestra

Identificación

Gc1

Aspergillus sp.
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Ga2

Riccardoella

Gb2

Oxiuridae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Ga2

Depredador

Tabla 24:Patologías encontradas, Helicicultivo G.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.8 RESULTADOS HELICICULTIVO H

Imagen 49: Helicicultivo H
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Nombre del helicicultivo: (H) El curubal
Ubicación: Cajiá
Propietario: Esperanza Riaños
Tipo de explotación: Extensivo
Procedencia de animales: Zoocriadero
Experiencia: 2 Años

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Entre 17ºC a 24ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Natural

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

No suministra

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

No suministra

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

Menor a 2.5 Kg/m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Vegetal

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Cada 3 días

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Tecnólogo

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?

Cuál es la Indumentaria del personal ?

Cada 3 días
Guantes, Overol, Botas,
Tapabocas (exclusivos para el
zoocriadero)

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?
Tabla 25: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo H.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Cada 6 meses

TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

69,23

30,77

Staphylococcus aureus

69,23

30,77

Hafnia alvei

69,23

30,77

Pseudomonas sp.

69,23

30,77

Streptococcus sp.

69,23

30,77

E.coli

69,23

30,77

Arcanobacterium sp.

69,23

30,77

Corynebacterium sp.

69,23

30,77

Aeromonas hydrophila

64,28571429

35,71428571

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

100

0

Penicillium sp.

33,33333333

66,66666667

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

75

25

Tremátodos

75

25

Céstodos

75

25

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

50

50

Enanismo genético

0

100

Alteraciones de la concha (manejo)

33,33333333

66,66666667

Alteraciones de la concha (nutrición)

50

50

Alteraciones de la concha (genético)

0

100

Hernias genitales

0

100

Depredadores

100

0

Tabla 26: Riesgo y protección, Helicicultivo H.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 8: Riesgo y protección, Helicicultivo H.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Hb2

E.coli

Hb4

Pseudomonas sp.
HONGOS

Muestra

Identificación

Ha1

Penicillium sp.

Hb2

Geotricum sp.
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Hb2

Nyctotheridae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Ha1

Concha deshidratada

Ha2

Concha deshidratada, depredador

Ha3

Concha deshidratada, depredador

Tabla 27:Patologías encontradas, Helicicultivo H.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.9 RESULTADOS HELICICULTIVO I

Nombre del helicicultivo: (I) Helix del
campo
Ubicación: Guasca
Propietario: Mérida Donoso
Tipo de explotación: extensiva
Procedencia de los animales:
zoocriadero
Imagen 50: Helicicultivo I
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Experiencia: 3 años

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Menor a 17ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?
Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Natural
Cada 2 días

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

No suministra

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Cada 6 meses

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?
Hay presencia de fómites ?

No óptimos
No

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

Menor a 2.5 Kg/m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

Si

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Ambos

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Profesional área afín

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Cada 6 días
Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

No

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?
Tabla 28: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo I.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Mensual

TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

69,23

30,77

Staphylococcus aureus

69,23

30,77

Hafnia alvei

69,23

30,77

Pseudomonas sp.

69,23

30,77

Streptococcus sp.

69,23

30,77

E.coli

69,23

30,77

Arcanobacterium sp.

69,23

30,77

Corynebacterium sp.

69,23

30,77

Aeromonas hydrophila

71,42857143

28,57142857

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

0

100

Nemátodos

75

25

Tremátodos

75

25

Céstodos

75

25

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético
Alteraciones de la concha
(manejo)
Alteraciones de la concha
(nutrición)
Alteraciones de la concha
(genético)

100

0

66,66666667

33,33333333

0

100

100

0

Hernias genitales

100

0

Depredadores

100

0

Tabla 29: Riesgo y protección, Helicicultivo I.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 9: Riesgo y protección, Helicicultivo I.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ia1

Corynebacterium sp.

Ia2

Corynebacterium sp.

Ib1

S. aureus

Ic1

S. aureus
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Ib2

Strongyloididae

Ic2

Strongyloididae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Ib1

Concha deshidratada

Ib2

Concha deshidratada

Ib3

Concha deshidratada

Ic1

Concha deshidratada

Ic2

Concha deshidratada

Ic3

Concha deshidratada

Tabla 30:Patologías encontradas, Helicicultivo I.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.10 RESULTADOS HELICICULTIVO J

Imagen 51: Helicicultivo J
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Nombre del helicicultivo: (J) Bella vista
Ubicación: Duitama
Propietario: Carlos Silva
Tipo de explotación Mixta invernadero
Procedencia de animales Naturaleza
Experiencia 1 año

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Menor a 17ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?
Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o
enfermos ?

Cortinas
Cada 2 días

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Cada 2 días

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?
Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los
ponederos ?

No suministra
No suministra

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?
Cada cuánto realiza la desinfección general de
instalaciones ?

No suministra
No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

2,5 Kg./m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

No

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Ambos

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Tecnólogo

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Cada 2 días
Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

Si

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Tabla 31: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo J.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

76,92

23,08

Staphylococcus aureus

76,92

23,08

Hafnia alvei

76,92

23,08

Pseudomonas sp.

76,92

23,08

Streptococcus sp.

76,92

23,08

E.coli

76,92

23,08

Arcanobacterium sp.

76,92

23,08

Corynebacterium sp.

76,92

23,08

Aeromonas hydrophila

71,42857143

28,57142857

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

100

0

Nemátodos

75

25

Tremátodos

75

25

Céstodos

75

25

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

100

0

Alteraciones de la concha (manejo)

66,66666667

33,33333333

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

100

0

Hernias genitales

100

0

Depredadores

100

0

Tabla 32: Riesgo y protección, Helicicultivo J.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 10: Riesgo y protección, Helicicultivo J.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

ja1

Streptococcus sp.

ja2

Arcanobacterium sp.

ja3

Arcanobacterium sp.

Jc1

S. aureus

Jc4

Pseudomonas sp.
HONGOS

Muestra

Identificación

Jb2

Geotrichum sp.
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Jb2

Strongyloididae

Jc2

Oxiuridae

Jc2

Riccardoella limacum
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Jc2

Depredadores, enanismo

Jc3

Enanismo

Tabla 33: Patologías encontradas, Helicicultivo J.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.11 RESULTADOS HELICICULTIVO k

Nombre del helicicultivo: (K) Agregua
Ubicación: Guasca
Propietario: Clementina Barajas
Tipo de explotación: Extensivo
Procedencia de los animales: Zoocriadero
Experiencia: 6 meses

Imagen 52: Helicicultivo K
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Menor a 80 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Menor a 17ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Natural

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Cada 2 días

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

No suministra

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Cada 6 meses

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

No suministra

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?
Hay presencia de fómites ?

No óptimos
No

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

Menor a 2.5 Kg/m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

Si

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Ambos

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Profesional área afín

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Cada 6 días
Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

No

Hay presencia de moscas ?

Si

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?
Tabla 34: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo K.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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No suministra

TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

69,23

30,77

Staphylococcus aureus

69,23

30,77

Hafnia alvei

69,23

30,77

Pseudomonas sp.

69,23

30,77

Streptococcus sp.

69,23

30,77

E.coli

69,23

30,77

Arcanobacterium sp.

69,23

30,77

Corynebacterium sp.

69,23

30,77

Aeromonas hydrophila

71,42857143

28,57142857

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

66,66666667

33,33333333

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

0

100

Nemátodos

75

25

Tremátodos

75

25

Céstodos

75

25

Dípteros

100

0

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

100

0

Alteraciones de la concha (manejo)

66,66666667

33,33333333

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

100

0

Hernias genitales

100

0

Depredadores

100

0

Tabla 35: Riesgo y protección, Helicicultivo K.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 11: Riesgo y protección, Helicicultivo K.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

Ka1

E.coli

Kb1

Corynebacterium sp.

Kb2

Corynebacterium sp.

Kb3

Corynebacterium sp.

Kb4

S. aureus
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Kb2

Strongyloididae

Kc2

Strongyloididae
OTRAS PATOLOGÍAS

Muestra

Identificación

Kc1

Concha deshidratada, enanismo

Kc2

Concha deshidratada, enanismo

Kc3

Concha deshidratada, enanismo

Tabla 36:Patologías encontradas, Helicicultivo K.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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3.12 RESULTADOS HELICICULTIVO L
Nombre del helicicultivo: (L) Bellavista
Ubicación: Guasca
Propietario: Carlos Gutierrez
Tipo de explotación: Mixta- invernadero
Procedencia de los animales: Zoocriadero
Experiencia: 6 meses
Imagen 53: Helicicultivo L
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

ENCUESTA EPIDEMIOLÓGICA DE RIESGO
Cuál es la humedad promedio de su explotación ?

Entre 80 % a 90 %

Cuál es la Temperatura promedio de su explotación ?

Menor a 17ºC

Cómo maneja la ventilación dentro de los recintos ?

Cortinas

Cada cuánto hace la retirada de animales muertos o enfermos ?

Diario

Cada cuánto hace limpieza de bebederos y comederos ?

Diario

Cada cuánto realiza la retirada de las Heces ?

Diario

Cada cuánto realiza la desinfección de tierra de los ponederos ?

Mensual

Tiene control de malezas y arbustos ?

Si

Cada cuánto realiza la desinfección de salas ?

Cada 3 días

Cada cuánto realiza la desinfección general de instalaciones ?

No suministra

Cuáles son los productos utilizados para la desinfección ?

No óptimos

Hay presencia de fómites ?

Si

Cuál es la densidad poblacional qué maneja ?

Menor a 2.5 Kg/m2

Hay presencia de lombricultivos en la granja ?

Si

Suministra alimentación vegetal o alimento balanceado

Ambos

Cada cuánto suministra agua y alimentos naturales ?

Diario

Cada cuánto suministra alimentos balanceados ?

Diario

Cuál es la procedencia de agua y alimentos ?

Propios (orgánicos)

Qué nivel académico tiene el personal a cargo ?

Mayordomo

Cada cuánto hay entrada y salida de personas extrañas ?
Cuál es la Indumentaria del personal ?

Anual
Indumentaria personal

Hay presencia de ácaros ?

No

Hay presencia de moscas ?

No

Hay presencia de depredadores ?

Si

Cada cuánto tiempo hace cambio de animales reproductores ?
Tabla 37: Resultado de la encuesta epidemiológica de riesgo, Helicicultivo L.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Mensual

TABLA DE RIESGO Y PROTECCIÓN
BACTERIAS

Riesgo de presentación

Protección

Salmonella sp.

46,15

53,85

Staphylococcus aureus

46,15

53,85

Hafnia alvei

46,15

53,85

Pseudomonas sp.

46,15

53,85

Streptococcus sp.

46,15

53,85

E.coli

46,15

53,85

Arcanobacterium sp.

46,15

53,85

Corynebacterium sp.

46,15

53,85

Aeromonas hydrophila

50

50

HONGOS

Riesgo de presentación

Protección

Geotrichum sp.

100

0

Aspergillus sp.

0

100

Penicillium sp.

33,33333333

66,66666667

PARASITOS

Riesgo de presentación

Protección

Ácaros

0

100

Nemátodos

25

75

Tremátodos

25

75

Céstodos

25

75

Dípteros

0

100

OTRAS PATOLOGÍAS

Riesgo de presentación

Protección

Enanismo por nutrición

0

100

Enanismo genético

100

0

Alteraciones de la concha (manejo)

33,33333333

66,66666667

Alteraciones de la concha (nutrición)

0

100

Alteraciones de la concha (genético)

100

0

Hernias genitales

100

0

Depredadores

100

0

Tabla 38: Riesgo y protección, Helicicultivo L.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 12: Riesgo y protección, Helicicultivo L.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
PATOLOGÍAS ENCONTRADAS
BACTERIAS
Muestra

Identificación

La1

Streptococcus sp.

Lb1

Hafnia alvei

Lb2

Hafnia alvei

Lb3

Hafnia alvei

Lb4

E.coli

Lc1

S. aureus

Lc2

Corynebacterium

Lc3

S. aureus

Lc4

S. aureus
HONGOS

Muestra

Identificación

Negativo

Negativo
PARÁSITOS

Muestra

Identificación

Lb2

Oxiuridae

OTRAS PATOLOGÍAS
Muestra

Identificación
Depredadores,
enanismo

Lb2
Tabla 39:Patologías encontradas, Helicicultivo L.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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107

108

109

110

111

112

113

114

Número de muestras aisladas
Neonatos
Engorde Reproductores Total
BACTERIAS
0
1
1
2
Salmonella sp.
3
5
Staphylococcusaureus
8
16
5
0
Hafnia alvei
4
9
1
1
0
2
Pseudomonas sp.
3
1
0
4
Streptococcus sp.
0
0
5
5
Aeromonas hydrophila
3
0
0
3
Arcanobacterium sp.
2
0
Corynebacterium sp.
8
10
1
1
1
3
E. coli
17
22
15
Total
54
Tabla 41: Agentes bacterianos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 13: Agentes bacterianos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

En la tabla anterior podemos notar como de las 54 muestras aisladas fueron
identificadas 2 para Salmonella sp., 16 para Staphylococcus aureus, 9 para
Hafnia alvei,

2 para Pseudomonas sp., 4 para Streptococcus sp., 5 para

Aeromonas hydrophila, 3 para Arcanobacterium sp., 10 para Corynebacterium
sp., y 3 para Escherichia coli.
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De acuerdo con lo anterior podemos determinar la presencia en caracoles del
género Helix aspersa, de diferentes tipos bacterianos con morfología bacilar
Gram negativos y cocoides Gram positivos (WATKINS, 1990), entre los cuales
los de mayor incidencia para este estudio fueron la Hafnia alvei y el
Staphylococcus aureus respectivamente.

Además podemos comprobar la presencia de microorganismos Gram positivos
de morfología bacilar entre los cuales el más representativo para este estudio
fue el Corynebacterium sp. (ODIETE, 1983).

De los anteriores microorganismos se deduce lo siguiente:

Para los animales menores a 20 días de edad (neonatos), la bacteria más
significativa por el número de aislamientos fue la Hafnia alvei.

Para los animales mayores a 20 días de edad que no habían ingresado a su
etapa reproductiva y que se encontraban en ceba, la bacteria más significativa
por el número de aislamientos fue el Corynebacterium sp.

Para los animales mayores de 4 meses de edad y que ya se encontraban en
etapa reproductiva, la bacteria más significativa por el número de aislamientos
fue el Staphylococcus aureus.
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BACTERIAS
Salmonella sp.
Staphylococcus
aureus
Hafnia alvei
Pseudomonas sp.
Streptococcus sp.
Aeromonas hydrophila
Arcanobacterium sp.
Corynebacterium sp.
E. coli

Porcentajes de presentación
Neonatos
Engorde
Reproductores
0
50
50
18,75
44,44
50
75
0
100
20
33,33

31,25
55,55
50
25
0
0
80
33,33

50
0
0
0
100
0
0
33,33

Total
100

%

100
100
100
100
100
100
100
100

%
%
%
%
%
%
%
%

Tabla 42: Porcentajes de presentación de los agentes bacterianos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 14: Porcentajes de presentación de los agentes bacterianos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra, de las bacterias aisladas tras este estudio en
caracoles del género Helix aspersa, los porcentajes de presentación en las
diferentes etapas productivas en que se encontraban los animales analizados.
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De lo anterior se deduce lo siguiente como lo más representativo de esta tabla:

El 100% de las muestras aisladas con Arcanobacterium sp., correspondieron a
animales menores a 20 días de edad (neonatos).

El 80% de las muestras aisladas con Corynebacterium sp., correspondieron a
animales mayores a 20 días de edad que no habían ingresado a su etapa
reproductiva y que se encontraban en ceba.

El 100% de las muestras aisladas con Aeromonas hydrophila correspondieron a
animales mayores de 4 meses de edad que ya se encontraban en etapa
reproductiva.

ANIMALES SANOS
BACTERIAS

Neonatos

Engorde

Reproductores

Total

Salmonella sp.

0

0

0

0

Staphylococcus aureus

0

2

3

5

Hafnia alvei

0

0

0

0

Pseudomonas sp.

2

1

3

6

Streptococcus sp.

0

0

0

0

Aeromonas hydrophila

0

0

0

0

Arcanobacterium sp.

0

0

0

0

Corynebacterium sp.

0

0

0

0

E. coli

0

1

0

1

Total

2

4

6

12

Tabla 43: Agentes bacterianos aislados en caracoles sanos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 15: Agentes bacterianos aislados en caracoles sanos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra como 12 del total de las muestras en donde se
aisló

algún

microorganismo

bacteriano,

fueron

halladas

en

animales

aparentemente sanos, que no presentaban ningún tipo de sintomatología.

De lo anterior se deduce lo siguiente:

Para los animales menores a 20 días de edad (neonatos), la bacteria más
significativa por el número de aislamientos fue la Pseudomonas sp.

Para los animales mayores a 20 días de edad que no habían ingresado a su
etapa reproductiva y que se encontraban en ceba, la bacteria más significativa
por el número de aislamientos fue el Staphylococcus aureus.

Para los animales mayores de 4 meses de edad y que ya se encontraban en
etapa reproductiva, las bacterias más significativas por el número de
aislamientos fueron tanto la Pseudomonas sp.,
aureus.
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como el Staphylococcus

PORCENTAJES DE PRESENTACIÓN SEGÚN CLIMA
BACTERIAS

Menor a 15ºC

Mayor a 15ºC

S. aureus

40,9 %

59,1 %

E. coli

100 %

0%

H.alvei

100 %

0%

Salmonella sp.

100 %

0%

Streptococcus sp.

50 %

50 %

Corynebacterium sp.

83,3 %

16,7 %

Arcanobacterium sp.

0%

100 %

Pseudomonas sp.

28,6 %

71,4 %

Aeromonas hydrophila

20 %

80 %

Tabla 44: Agentes bacterianos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 16: Porcentajes de presentación de los agentes bacterianos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra el porcentaje de presentación de cada agente
bacteriano aislado, en helicicultivos localizados a menos de 15ºC y a más de
15ºC.
De lo anterior se deduce lo siguiente:
En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es inferior
a los 15ºC., fueron aisladas La E. coli, la Hafnia alvei y la Salmonella sp., con
un porcentaje de presentación del 100% y el Corynebacterium sp., con el
83.3% siendo los mas representativos.
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En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es
superior a los 15ºC., fue aislado el Arcanobacterium sp., con un porcentaje de
presentación del 100%, la Aeromonas hydrophila con un 80%, las
Pseudomonas sp., con un 71.4% y el S. aureus con un 59.1% siendo los mas
representativos.
El Streptococcus sp., fue aislado en los dos climas en igual proporción.
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4.2 EN LA IDENTIFICACIÓN DE HONGOS

IDENTIFICACIÓN MACROSCÓPICA
MUESTRA

CRECIMIENTO

ASPECTO

Ab2
Gc1
Ha1
Hb2
Jb2

Muy rápido
Rápido
Rápido
Muy rápido
Muy rápido

Rugoso y seco
Algodonoso
Algodonoso
Rugoso y seco
Rugoso y seco

COLOR AL
COMIENZO
Amarillento
Blanco
Blanco (borde azul)
Amarillento
Amarillento

COLOR AL
FINAL
Blanco
Café
Verdosa
Blanco
Blanco - café

IDENTIFICACIÓN MICROSCÓPICA CON AZUL DE LACTOFENOL
MUESTRA
Ab2
Gc1
Ha1
Hb2
Jb2

MICELIO
Septado
Septado
Septado
Septado
Septado

FIÁLIDES
Rectas
Forma de botella
Forma de tenedor
Rectas
Rectas

IDENTIFICACIÓN FINAL
MUESTRA
Ab2
Gc1
Ha1
Hb2
Jb2

IDENTIFICACIÓN
Geotrichum
Aspergillus
Penicillium
Geotrichum
Geotrichum

Tabla 45: Identificación de hongos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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CONIDIAS
Forma de barril
Globosas
Globosas
Forma de barril
Forma de barril

Número de muestras aisladas
HONGOS

Neonatos

Engorde

Reproductores

Total

Aspergillus

0

0

1

1

Penicillium

1

0

0

1

Geotrichum

0

3

0

3

Total

1

3

1

5

Tabla 46: Agentes fúngicos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Porcentajes de presentación
HONGOS

Neonatos

Engorde

Reproductores

Total

Aspergillus

0

0

100

100

%

Penicillium

100

0

0

100

%

Geotrichum

0

100

0

100

%

Tabla 47: Porcentajes de presentación de los agentes fúngicos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gràfica 17: Porcentajes de presentación de los agentes fúngicos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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En las tablas anteriores se puede notar como de las 5 muestras fueron
identificadas 3 para Geotrichum sp.,

1 para Penicillium sp., y una para

Aspergillus sp.
De acuerdo con lo anterior se determinó la presencia en caracoles del género
Helix aspersa, de hongos del género Aspergillus sp. (CUELLAR, 2000).

Además, se puede comprobar la presencia de hongos del género Geotrichum
sp., y Penicillium sp., siendo el más representativo en esta investigación por el
número de aislamientos el hongo del género Geotrichum sp.
De lo anterior se deduce lo siguiente:

Para los animales menores a 20 días de edad (neonatos), el hongo más
significativo por el número de aislamientos fue el Penicillium sp.

Para los animales mayores a 20 días de edad que no habían ingresado a su
etapa reproductiva y que se encontraban en ceba, el hongo más significativo
por el número de aislamientos fue el Geotrichum sp.

Para los animales mayores de 4 meses de edad y que ya se encontraban en
etapa reproductiva, el hongo más significativo por el número de aislamientos
fue el Aspergillus sp.

En ninguna de las muestras se aislaron hongos de los géneros Verticillium sp ni
Fusarium sp, reportados en caracoles del género Helix por CUELLAR en el año
2000.
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PORCENTAJES DE PRESENTACIÓN SEGÚN CLIMA

HONGOS

Menor a 15ºC

Mayor a 15ºC

Aspergillus sp.

100

0

Geotrichum sp.

66,7

33,3

Penicillium sp.

100

0

Tabla 48: Porcentajes de presentación de los agentes fúngicos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 18: Porcentajes de presentación de los agentes fúngicos aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra el porcentaje de presentación de cada agente
fúngico aislado, en helicicultivos localizados a menos de 15ºC y a más de 15ºC.
De lo anterior se deduce lo siguiente:
En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es inferior
a los 15ºC., fueron aislados Aspergillus sp., y el Penicillium sp., con un
porcentaje de presentación del 100%, y el Geotrichum sp., con un 66.7%
siendo los más representativos.

En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es
superior a los 15ºC., fue aislado únicamente el Geotrichum sp., con un
porcentaje de presentación del 33.3%, por lo que no es representativo.
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4.3 EN LA IDENTIFICACIÓN DE PARÁSITOS

Identificación en las diferentes muestras:
MUESTRA

IDENTIFICACIÓN

Ab2

Strongyloididae, Ricardoella limacum

Ac2

Strongyloididae

Cb2
Eb2
Ec2
Fb2
Gb2
Gc2
Hb2
Ib2
Ic2
Jb2
Jc2
Kb2
Kc2
Lb2
Da2
Dc2

Oxiuridae
Oxiuridae
Oxiuridae
Strongyloididae, Ricardoella limacum
Oxiuridae
Oxiuridae
Nyctotheridae
Strongyloididae
Strongyloididae
Strongyloididae
Oxiuridae, Ricardoella limacum
Strongyloididae
Strongyloididae
Oxiuridae
Ricardoella limacum
Ricardoella limacum

Ga2

Ricardoella limacum

Tabla 49: Identificación de parásitos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Número de muestras aisladas
PARÁSITOS

Neonatos

Engorde

Reproductores

Total

Strongyloididae

0

5

3

8

Oxiuridae

0

4

3

7

Nyctotheridae

0

1

0

1

Ricardoella Limacum

2

2

2

6

Total

2

12

8

22

Tabla 50: Agentes parasitarios aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 19: Agentes parasitarios aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

En la tabla anterior se puede notar como de las 22 muestras aisladas fueron
identificadas 8 para Strongyloididae, 7 para Oxiuridae, 6 para Riccardoella
limacum y 1 para Nyctotheridae.

De acuerdo con lo anterior se puede determinar la presencia en caracoles del
género Helix aspersa, de diferentes tipos de parásitos nematodos, protozoarios
y ácaros (CUELLAR; 2000), entre los cuales se identificaron en éste estudio la
familia Strongyloididae y Oxiuridae dentro de los nemátodos, la familia
Nyctotheridae dentro de los protozoarios y el acaro Riccardoella limacum.
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De los anteriores parásitos se deduce lo siguiente:

Para los animales menores a 20 días de edad (neonatos), el parásito más
significativo por el número de aislamientos fue el Riccardoella limacum.

Para los animales mayores a 20 días de edad que no habían ingresado a su
etapa reproductiva y que se encontraban en ceba, el parásito más significativo
por el número de aislamientos fue el Strongyloididae.

Para los animales mayores de 4 meses de edad y que ya se encontraban en
etapa reproductiva, los parásitos más significativos por el número de
aislamientos fueron el Strongyloididae y el Oxiuridae.

Porcentajes de presentación
PARÁSITOS

Neonatos

Engorde

Reproductores

Total

Strongyloididae

0

62,5

37,5

100

Oxiuridae

0

57,14

42,85

100

Nyctotheridae

0

100

0

100

Ricardoella Limacum

33,33

33,33

33,33

100

Tabla 51: Porcentajes de presentación de los agentes parasitarios aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 20: Porcentajes de presentación de los agentes parasitarios aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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La tabla anterior relaciona los diferentes parásitos identificados tras este estudio
en caracoles del género Helix aspersa y los porcentajes de presentación en las
diferentes etapas productivas en que se encontraban los animales analizados.
De lo anterior se deduce lo siguiente como lo más representativo de esta tabla:

El 100% de las muestras aisladas con Nyctotheridae., correspondieron a
animales mayores a 20 días de edad que no habían ingresado a su etapa
reproductiva y que se encontraban en ceba.

El 42.85% de las muestras aisladas con Oxiuridae correspondieron a animales
mayores de 4 meses de edad que ya se encontraban en etapa reproductiva.
El Riccardoella limacum se encontró en los mismos porcentajes (33.33%) en
las tres etapas estudiadas.
En ninguna de las muestras se aislaron parásitos dípteros, ni cestodos ni
trematodos, reportados en caracoles del género Helix por CUELLAR en el año
2000.

Porcentajes de presentación

PARÁSITOS

Menor a 15ºC

Mayor a 15ºC

Strongyloididae

75

25

Oxiuridae
Riccardoella
limacum

83,3

16,7

20

80

Nyctotheridae

100

0

Tabla 52: Porcentajes de presentación de los agentes parasitarios aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 21: Porcentajes de presentación de los agentes parasitarios aislados en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra el porcentaje de presentación de cada parasito
aislado, en helicicultivos localizados a menos de 15ºC y a más de 15ºC.
De lo anterior se deduce lo siguiente:
En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es inferior
a los 15ºC., fueron aislados el Nyctotheridae con un porcentaje de presentación
del 100%, el Oxiuridae con un 83.3% y el Strongyloididae con el 75%, siendo
los mas representativos.
En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es
superior a los 15ºC., fue aislado el ácaro Riccardoella limacum con un
porcentaje de presentación del 80%, siendo el más representativo.
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4.4 EN LA IDENTIFICACIÓN DE OTRAS PATOLOGÍAS

PORCENTAJES DE PRESENTACIÓN
OTRAS PATOLOGÍAS

Neonatos

Engorde

Reproductores

Total %

Enanismo por mala nutrición

0

100

0

100

Enanismo genético
Alteraciones de la concha
(manejo)
Alteraciones de la concha
(nutrición)
Alteraciones de la concha
(genético)

0

0

100

100

27.27

27.27

45.5

100

25

25

50

100

30

30

40

100

Hernias genitales

0

0

0

0

Depredadores

33.33

50

16.16

100

Tabla 53: Porcentajes de presentación de otras patologías
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Gráfica 22: Porcentajes de presentación de otras patologías
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra los porcentajes de presentación de “otras”
patologías identificadas tras este estudio en las diferentes etapas productivas,
en caracoles del género Helix aspersa.
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De lo anterior se deduce lo siguiente como lo más representativo de esta tabla:

El 33.33% de los helicicultivos identificados con ataque por depredadores fueron
encontrados en animales menores a 20 días de edad (neonatos).

El 100% de los helicicultivos identificados con enanismo por mala nutrición,
fueron encontrados en animales mayores a 20 días de edad que no habían
ingresado a su etapa reproductiva y que se encontraban en ceba.

El 100% de los helicicultivos identificados con enanismo genético, fueron
encontrados en animales mayores de 4 meses de edad que ya se encontraban
en etapa reproductiva.

PORCENTAJES DE PRESENTACIÓN

OTRAS

Menor a 15ºC

Mayor a 15ºC

Depredadores

66,7

33,3

Enanismo
Alteraciones de la
concha

80

20

85,7

14,3

Tabla 54: Porcentajes de presentación de otras patologías
Fuente: Moncada, Veloza. 2007
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Gráfica 23: Porcentajes de presentación de otras patologías en caracoles enfermos
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

La tabla anterior nos muestra el porcentaje de presentación de otras
patologías, en helicicultivos localizados a menos de 15ºC y a más de 15ºC.
De lo anterior se deduce lo siguiente:
En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es inferior
a los 15ºC., fueron encontradas las alteraciones de la concha con un
porcentaje de presentación del 85.7%, el Enanismo con un 80% y ataques por
depredadores con el 66.7%, siendo los mas representativos.
En helicicultivos localizados en regiones cuya temperatura promedio es
superior a los 15ºC., los porcentajes de presentación de otras patologías no es
significativo.
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5. CONCLUSIONES

Hallazgos bacterianos
•

Las principales enfermedades bacterianas presentes en caracoles del
género Helix aspersa en helicicultivos de la sabana cundi-boyacense
corresponden etiológicamente a: Staphylococcus aureus, Pseudomonas
sp.,

Aeromonas

hydrophila,

Hafnia

alvei,

Corynebacterium

sp.,

Arcanobacterium sp., Salmonella sp., Escherichia coli y Streptococcus
sp.
•

Los agentes bacterianos que causan enfermedades primarias en
caracoles del género Helix aspersa son: Staphylococcus aureus,
Pseudomonas sp., Corynebacterium sp., y Aeromonas hydrophila.

•

Los agentes bacterianos que actúan de forma oportunista en caracoles
del género Helix aspersa son: Salmonella sp., Streptococcus sp., y
Arcanobacterium sp.

•

Los agentes bacterianos que pueden actuar como causales de
enfermedades primarias o como oportunistas en caracoles del género
Helix aspersa son: Hafnia alvei y Escherichia coli.

•

Las bacterias aisladas en animales sanos y que por ende actúan como
“flora microbiana normal” en caracoles del género Helix aspersa son:
Staphylococcus aureus, Pseudomonas sp., y Escherichia coli.

•

Las bacterias con mayor incidencia patógena que afectan a caracoles del
género Helix aspersa según la etapa productiva en que se encuentren
son: La Hafnia alvei

en caracoles menores a 20 días de edad

(neonatos). El Corynebacterium sp en caracoles mayores a 20 días de
edad que no han ingresado a su etapa reproductiva y que se encuentran
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en engorde y el Staphylococcus aureus en caracoles mayores de 4
meses de edad que ya se encuentran en etapa reproductiva.
•

El Arcanobacterium sp., afecta en su mayoría a caracoles del género
Helix aspersa, menores a 20 días de edad (neonatos).

•

El Corynebacterium sp., afecta en su mayoría a caracoles del género
Helix aspersa, mayores a 20 días de edad que no han ingresado a su
etapa reproductiva y que se encuentran en engorde.

•

La Aeromonas hydrophila afecta en su mayoría a caracoles mayores de
4 meses de edad que ya se encuentran en etapa reproductiva.

•

El Staphylococcus aureus es la bacteria con mayor incidencia de
presentación en caracoles del género Helix aspersa.

•

Helicicultivos situados en regiones donde la temperatura promedio
supera los 15ºC, tienen mayor riesgo de presentar las patologías
bacterianas causadas por los siguientes agentes primarios: Aeromonas
hydrophila, Pseudomonas sp., y S. aureus. Asimismo, en este clima es
frecuente la presentación del Arcanobacterium sp., quien actúa de forma
oportunista.

•

Helicicultivos situados en regiones donde la temperatura promedio es
menor a 15ºC, tienen mayor riesgo de presentar la patología bacteriana
causada por la Salmonella sp., quien actúa de forma oportunista.
Asimismo,

en

este

clima

es

frecuente

la

presentación

del

Corynebacterium sp., quien actúa como agente primario y la E.coli con la
Hafnia alvei que pueden actuar de ambas formas.
•

El Streptococcus sp. se presenta en los dos tipos de clima.
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•

La excesiva humedad así como el inadecuado manejo sanitario,
predisponen a la presentación agresiva de las enfermedades bacterianas
anteriormente mencionadas.

Hallazgos fúngicos
•

Las principales enfermedades fúngicas presentes en caracoles del
género Helix aspersa en helicicultivos de la sabana cundi-boyacense
corresponden etiológicamente a: Aspergillus sp., Penicillium sp., y
Geotrichum sp.

•

La enfermedad fúngica primaria en caracoles del género Helix aspersa es
la causada por el Aspergillus sp.

•

Las enfermedades fúngicas que actúan de forma oportunista en
caracoles del género Helix aspersa son las causadas por: Geotrichum
sp., y Penicillium sp.

•

Los hongos con mayor incidencia patógena que afectan a caracoles del
género Helix aspersa según la etapa productiva en que se encuentren
son: El Penicillium sp.

en caracoles menores a 20 días de edad

(neonatos). El Geotrichum sp en caracoles mayores a 20 días de edad
que no han ingresado a su etapa reproductiva y que se encuentran en
engorde y el Aspergillus aureus en caracoles mayores de 4 meses de
edad que ya se encuentran en etapa reproductiva.

•

El Penicillium sp., afecta en su mayoría a caracoles del género Helix
aspersa, menores a 20 días de edad (neonatos).

•

El Geotrichum sp., afecta en su mayoría a caracoles del género Helix
aspersa, mayores a 20 días de edad que no han ingresado a su etapa
reproductiva y que se encuentran en engorde.
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•

El Aspergillus sp., afecta en su mayoría a caracoles mayores de 4 meses
de edad que ya se encuentran en etapa reproductiva.

•

El Geotrichum sp., es el hongo con mayor incidencia de presentación en
caracoles del género Helix aspersa.

•

Helicicultivos situados en regiones donde la temperatura promedio
supera los 15ºC, tienen mayor riesgo de presentar la patología fúngica
causadas por el siguiente agente primario: Aspergillus sp. Asimismo, en
este clima es frecuente la presentación del Geotrichum sp y el Penicillium
sp., quienes actúan de forma oportunista.

•

El Aspergillus sp., ataca con mayor frecuencia en helicicultivos que
proporcionen una alimentación a base de harinas. El Geotrichum sp., por
el contrario, ataca con mayor frecuencia helicicultivos cuya alimentación
sea a base de vegetales. El Penicillium sp., puede presentarse en
cualquiera de las anteriores.

•

Helicicultivos que manejan humedades muy altas, así como una
inadecuada ventilación de los recintos, son los más predisponentes para
la presentación de estas enfermedades fúngicas.

Hallazgos parasitarios
•

Las principales enfermedades parasitarias presentes en caracoles del
género Helix aspersa en helicicultivos de la sabana cundi-boyacense
corresponden etiológicamente a: La familia Strongyloididae, la familia
Oxiuridae, la familia Nyctotheridae y el acaro Ricardoella limacum.

137

•

Todos los agentes parasitarios anteriormente descritos pueden ser
encontrados en animales sanos, sin embargo en grandes infestaciones,
pueden causar cuadros patológicos graves que llevan al animal a un
detrimento de sus actividades hasta la muerte.

•

Los parásitos con mayor incidencia patógena que afectan a caracoles del
género Helix aspersa según la etapa productiva en que se encuentren
son: El acaro Ricardoella limacum en caracoles menores a 20 días de
edad (neonatos). Los pertenecientes a la familia

Strongyloididae, en

caracoles mayores a 20 días de edad que no han ingresado a su etapa
reproductiva y que se encuentran en engorde y la familia Oxiuridae al
igual que la Strongyloididae en caracoles mayores de 4 meses de edad
que ya se encuentran en etapa reproductiva.
•

El acaro Ricardoella limacum afecta en su mayoría a caracoles del
género Helix aspersa, menores a 20 días de edad (neonatos).

•

Los pertenecientes a la familia Nyctotheridae., afectan en su mayoría a
caracoles del género Helix aspersa, mayores a 20 días de edad que no
han ingresado a su etapa reproductiva y que se encuentran en engorde.

•

Los pertenecientes a la familia Oxiuridae afectan en su mayoría a
caracoles mayores de 4 meses de edad que ya se encuentran en etapa
reproductiva.

•

Los parásitos pertenecientes a la familia Strongyloididae son los de
mayor incidencia de presentación en caracoles del género Helix aspersa.

•

Helicicultivos situados en regiones donde la temperatura promedio es
menor a 15ºC, tienen mayor riesgo de presentar las patologías
parasitarias causadas por las siguientes familias: Strongyloididae,
Oxiuridae y Nyctotheridae. Esto debido a que las hortalizas con mayor
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palatabilidad para los caracoles del género Helix aspersa se cultivan en
su mayoría en regiones con climas fríos y estos parásitos se desarrollan
en estos cultivos.

•

Helicicultivos situados en regiones donde la temperatura promedio
supera los 15ºC, tienen mayor riesgo de presentar la patología parasitaria
causada por el ácaro Ricardoella limacum.

•

La inadecuada desinfección de la tierra, una higiene inapropiada de los
alimentos y la mala calidad del agua, son los factores más
predisponentes en la presentación de las patologías parasitarias
anteriormente descritas.

•

La recolección silvestre de caracoles sin el adecuado manejo sanitario
preventivo, genera en el helicicultivo la presencia de agentes patógenos,
afectando en gran medida la productividad de la granja, generando
grandes pérdidas para el helicicultor.

•

En

escenarios

de

sobrepoblación,

estos

agentes

infecciosos

anteriormente descritos, generan patologías con morbi-mortalidades muy
altas, siendo más complicado su manejo y control al momento de iniciar
una terapia.

Hallazgos de otras patologías no infecciosas
•

Las principales patologías no infecciosas, presentes en caracoles del
género Helix aspersa en helicicultivos de la sabana cundi-boyacense
corresponden a: Enanismo por mala nutrición, enanismo genético,
malformaciones de la concha por inadecuada suplementación de
minerales en la dieta, alteraciones de la concha por mal manejo,
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alteraciones de la concha por causa genética, hernias genitales y ataque
por depredadores.
•

Las patologías no infecciosas con mayor incidencia de presentación que
afectan a caracoles del género Helix aspersa según la etapa productiva
en que se encuentren

son: Ataque por depredadores en caracoles

menores a 20 días de edad (neonatos). Enanismo por mala nutrición, en
caracoles mayores a 20 días de edad que no han ingresado a su etapa
reproductiva y que se encuentran en engorde y Enanismo genético en
caracoles mayores de 4 meses de edad que ya se encuentran en etapa
reproductiva.
•

El enanismo es la patología no infecciosa con mayor incidencia de
presentación en caracoles del género Helix aspersa.

•

Helicicultivos situados en regiones donde la temperatura promedio
supera los 15ºC, tienen mayor riesgo de presentar las siguientes
patologías no infecciosas: Ataque por pequeños depredadores, enanismo
y alteraciones de la concha.
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6. RECOMENDACIONES

Por ser la helicicultura un tema relativamente nuevo en nuestro país, es de
suma importancia continuar investigando sobre los diferentes aspectos que
surgen, al someter este molusco bajo condiciones de cautividad para su cría.

Los resultados obtenidos tras esta investigación, abren diferentes panoramas en
el tema sanitario, que deben ser estudiados a fondo, dándoles la merecida
importancia, para que los estudiantes de medicina veterinaria los tomen como
renglones investigativos para sus proyectos de tesis.

Seria interesante profundizar en cada una de las patologías, infecciosas y no
infecciosas, aquí descritas, para lograr una determinación de la sintomatología
característica, llegando a acciones terapéuticas más certeras.

Los hallazgos de necroscopia y las pruebas laboratoriales, son ayudas
necesarias en la identificación de una patología en determinado plantel, por lo
que se recomienda sean tenidas en cuenta por parte de los helicicultores.

Los registros sanitarios de los helicicultivos deben ser un requisito indispensable
a llenar, para facilitar próximas investigaciones sobre el tema.

Se propone implementar un programa de vigilancia epidemiológica que asegure
el bienestar de los animales, así como la seguridad de trabajadores y visitantes
de estos establecimientos.

Los futuros helicicultores deben tener en cuenta todas las variables presentes
en sus explotaciones, que en un momento dado comprometan la sanidad de los
caracoles, implementando unos cánones de buenas practicas para garantizar la
máxima inocuidad en sus productos.
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La capacitación de los helicicultores sobre los diferentes problemas sanitarios
que pueden presentarse en un plantel debe ser continua, y todas las personas
que

trabajen

dentro

de

la

granja

helicícola

deben

beneficiarse

de

actualizaciones periódicas sobre el manejo y las normas de bioseguridad que se
deben seguir con este tipo de animales.
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3.13 TABLAS DE CONTINGENCIA
Salmonella

S. aureus

H.alvei

Pseudomonas sp.

Streptococcus sp.

E.coli

Arcanobacterium sp

Corynebacterium sp

Aeromona hydrophila

Geotrichum sp

Aspergillus sp

Penicillium

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

1

8

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

7

2

No se encuentra en riesgo

2

1

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

3

6

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

5

4

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

2

7

No se encuentra en riesgo

2

1

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

3

6

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

1

8

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

5

4

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

2

5

No se encuentra en riesgo

1

4

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

2

8

No se encuentra en riesgo

0

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

0

2

No se encuentra en riesgo

1

9

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

0

7

No se encuentra en riesgo

1

4

Ácaros

Enanismo

Alteraciones concha

Depredadores

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

7

2

No se encuentra en riesgo

1

2

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

5

1

No se encuentra en riesgo

2

4

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

5

5

No se encuentra en riesgo

1

1

Se aisló el agente

No se aisló el agente

Se encuentra en riesgo

6

4

No se encuentra en riesgo

1

1

Estas tablas de contingencia fueron utilizadas para registrar y analizar la
relación, entre la presencia o no de diferentes factores de riesgo para cada
agente etiológico encontrado. Los resultados aquí descritos muestran el
comportamiento de cada patología en los 12 zoocriaderos objetos de esta
investigación.

4. DISCUSIÓN
4.1 EN LA IDENTIFICACIÓN BACTERIANA
MUESTRA
Ab2
Ab4
Ba1
Ba2
Ba3
Ba4
Bb3
Bc1
Bc2
Bc3
Ca1
Ca2
Ca3
Cb2
Cb3
Cc1
Cc3b
Cc4
Da1
Db1
Db2
Db3
Dc1
Dc2
Dc3
Dc4
Ea2
Eb1
Eb2
Ec2
Ec3

FORMA
Bacilo
Coco
Coco
Coco
Coco
Bacilo
Coco
Coco
Coco
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco
Coco
Bacilo
Bacilo
Coco
Coco
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo

GRAM
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
-

CAT
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

OX
+
+
+
+
+
+
-

COAG

F.A
-

TSI
r/a H2S

SC
-

UREA
-

LIA
p/p H2S

MR
+

VP
-

SIM
S+I-M+

-

r/r

-

+

p/p

-

-

S-I-M+

-

a/a gas
a/a gas
a/a gas
a/a
a/a

-

-

p/p
p/p
p/p
p/p
p/p

-

-

S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+

-

r/r
r/r

-

+
+

p/p
p/p

-

-

S-I-M+
S-I-M+

-

a/a
a/a
r/a

+
+
-

-

p/a
p/a
p/a

+
+
-

-

S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+

-

r/a
r/a
r/a
r/a H2S
a/a gas

-

+
+
-

p/a
p/a
p/p
p/p H2S
p/a

+
+

-

S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+
S+I-M+
S-I+M+

+
+
+
+
+
+
+
+

+
+

+
+

+

IDENTIFICACIÓN
Salmonella sp.
S. aureus
S. aureus
S.aureus
S.aureus
Pseudomonas sp.
S. aureus
S.aureus
S.aureus
S.aureus
Hafnia alvei
Hafnia alvei
Hafnia alvei
Hafnia alvei
Hafnia alvei
S. aureus
S. aureus
Pseudomonas sp.
Pseudomonas sp.
S. aureus
Streptococcus sp.
S. aureus
A. hydrophila
A. hydrophila
Arcanobacterium sp.
S. aureus
Corynebacterium sp.
Corynebacterium sp.
Hafnia alvei
Salmonella sp.
E. coli

MUESTRA
Fa4
Fb2a
Fb2b
Fb3a
Fb3b
Fb3c
Fc1
Fc3
Fc4
Ga1
Ga2
Gb1
Gb2
Gb4
Gc1
Hb2
Hb4
Ia1
Ia2
Ib1
Ic1
Ja1
Ja2
Ja3
Jc1c
Jc4
Ka1
Kb1
Kb2
Kb3
Kb4

FORMA
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco
Bacilo
Bacilo
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco
Coco
Coco
Bacilo
Bacilo
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco

GRAM
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

CAT
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

OX
+
Débil
+
Débil
+
+
+
+
+
+
Débil
Débil
Débil
-

COAG

F.A
-

TSI
r/r
r/a
a/a débil
r/a

SC
-

UREA
+
+
+

LIA
p/p
p/a
a/a
p/a

MR
+
-

VP
-

SIM
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+

-

a/a
a/a
r/r
a/a gas

+
+
-

+
-

p/a
p/a
p/p
p/p

+
+
-

-

S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+

-

r/a
r/a

-

+
+

p/a
p/a

-

-

S-I-M+
S-I-M+

-

a/a
a/a gas
r/r
r/a
r/a

+
-

+
+
+

p/a
p/a
p/p
p/a
p/a

+
+
-

-

S-I-M+
S-I+M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+

-

r/a
r/a

-

-

p/a
p/a

-

-

S-I-M+
S-I-M+

-

r/r
a/a gas
r/a
r/a
r/a

-

+
+
+
+

p/p
p/a
p/a
p/a
p/a

+
-

-

S-I-M+
S-I+M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+

+
+

+

+
+

+

+

IDENTIFICACIÓN
Pseudomonas sp.
Corynebacterium sp.
Contaminación
Corynebacterium sp.
S. aureus
S. aureus
A. hydrophila
A. hydrophila
Pseudomonas sp.
Hafnia alvei
Streptococcus sp.
Corynebacterium sp.
Corynebacterium sp.
S. aureus
A. hydrophila
E. coli
Pseudomonas sp.
Corynebacterium sp.
Corynebacterium sp.
S. aureus
S. aureus
Streptococcus sp.
Arcanobacterium sp
Arcanobacterium sp.
S. aureus
Pseudomonas sp.
E. coli
Corynebacterium sp
Corynebacterium sp
Corynebacterium sp.
S. aureus

MUESTRA
La1
Lb1
Lb2
Lb3
Lb4
Lc1
Lc3
Lc4

FORMA
Coco
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Bacilo
Coco
Coco
Coco

GRAM
+
+
+
+

CAT
+
+
+
+
+
+
+

OX
-

COAG

+
+
+

F.A

TSI

SC

UREA

LIA

MR

VP

SIM

-

a/a gas
a/a gas
a/a gas
a/a gas

-

-

p/p
p/p
p/p
p/a

+

-

S-I-M+
S-I-M+
S-I-M+
S-I+M+

IDENTIFICACIÓN
Streptococcus sp.
Hafnia alvei
Hafnia alvei
Hafnia alvei
E. coli
S. aureus
S. aureus
S. aureus

Tabla 40: Identificación bacteriana.
Fuente: Moncada, Veloza. 2007

Esta tabla nos muestra los resultados de las diferentes pruebas bioquímicas empleadas para la identificación bacteriana, dependiendo de la
morfología y del resultado después de la tinción de Gram.

3.14 TASAS DE INCIDENCIA Y RIESGO RELATIVO
Salmonella sp.

1

8

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

Riesgo relativo

1

2

11,1

33,3

0,3
Factor de protección

S. aureus

7

2

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

2

1

77,8

66,7

Riesgo relativo
1,2
Factor de riesgo

H.alvei

3

6

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

2

33,3

33,3

Riesgo relativo
1,0
Ni protección ni riego

Pseudomonas sp.

5

4

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

2

55,6

33,3

Riesgo relativo
1,7
Factor de riesgo

Streptococcus sp.

2

7

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

2

1

22,2

66,7

Riesgo relativo
0,3
Factor de protección

E.coli

3

6

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

2

33,3

33,3

Riesgo relativo
1,0
Ni protección ni riego

Arcanobacterium sp

1

8

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

Riesgo relativo

1

2

11,1

33,3

0,3

Factor de protección

Corynebacterium sp

5

4

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

Riesgo relativo

1

2

55,6

33,3

1,7
Factor de riesgo

Aeromonas hydrophila

2

5

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

4

28,6

20,0

Riesgo relativo
1,4
Factor de riesgo

Geotrichum sp.

2

7

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

2

22,2

33,3

Riesgo relativo
0,7
Factor de protección

Aspergillus sp.

1

2

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

8

33,3

11,1

Riesgo relativo
3,0
Factor de riesgo

Penicillium sp.

1

6

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

4

14,3

20,0

Riesgo relativo
0,7
Factor de protección

Ácaros

7

2

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

2

77,8

33,3

Riesgo relativo
2,3
Factor de riesgo

Enanismo

6

1

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

Riesgo relativo

2

3

85,7

40,0

2,1

Factor de riesgo

Alteraciones concha

5

5

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

Riesgo relativo

1

1

50,0

50,0

1,0
Ni protección ni riego

Depredadores

6

4

Tasa de incidencia en helicicultivos expuestos

Tasa de incidencia en helicicultivos no expuestos

1

1

60,0

50,0

Riesgo relativo
1,2
Factor de riesgo

Lo anterior nos muestra las tasas de incidencia de los 12 helicicultivos, expuestos o no a los diferentes factores de riesgo para cada
agente etiológico.
El riesgo relativo se consiguió tras el análisis de estas tasas de incidencia y la correspondiente aplicación de la formula estadística,
determinando con esto si el agente patógeno estudiado es causante de una enfermedad primaria en caracoles del genero Hélix
aspersa (O.F. Muller, 1774), o si actúa como un agente patógeno oportunista.

